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Sissejuhatus

Kaesoleva uuring kasitleb biotehnoloogia sektori tddandjate ja biodppekavadel Sppinud vilistlaste
tagasisidet Ulikoolist saadud teadmistele ja nende vastavusele tookohal ndutavate padevustega.
Peamiseks tdukeks uuringu labiviimisel oli asjaolu, et biotehnoloogia dppekavade puhul pole Eesti
haridusmaastikul sarnaseid uuringuid teadaolevalt eelnevalt labi viidud. Asja valmis kill Primus
programmi raames kaks laiemat uuringut: ,2009.a. Eesti kdrgkoolide vilistlaste uuring® ning uuring
ettevitete ja korgkoolide vahelise koostdd kohta, kuid need kasitlevad korgkooli I6petajate
hakkamasaamist to6turul laiemalt ning ei ole konkreetsete kdrgkoolide ja dppekavade spetsiifilised.

Lisaks regulaarsele dppeinfostisteemi kaudu tudengite poolt dppekavadele antavale tagasisidele ning
Oppekavade programmindukogude t66le, on vajalik saada nii vilistlastelt kui tddandjatelt tagasisidet,
millised on nende arvates kitsaskohad, mis vajaksid lahendamist. Samavdrra oluline on saada tagasisidet
selle kohta, kas Oppekavadesse planeeritud muudatused on rakendumas, milline on (Ulidpilaste,
vilistalaste ja td6andjate vastukaja.

Uuringu labiviimist koordineeris Eesti Biotehnoloogia Liit (http://www.biotech.ee/), uuringuraporti koostas
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (http://www.ec.ut.ee/rake). Uuring viidi 13bi
Euroopa Sotsiaalfondi meetme ,Koérgkoolide koost6é ja innovatsiooni arendamine“ alameetme
,Kérgkoolide ja ettevdtete koostéo“ projekti ,Ettevétiusdpe Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikalikooli
biodppekavades” raames.

Uuringu eesmargid olid:

1. Eesti biotehnoloogia sektoris tegutsevate ettevotete t00j0uvajaduse valjaselgitamine,
kaardistades td06andjate ootused tdd6tajaskonnale ning tddtajatele esitatavatele nduetele,
ettevotete ja Ulikoolide koostddvdimalused ja -praktikad ning tddandjate rahulolu tdnaste
kérgkoolildpetajate akadeemiliste ja rakenduslike teadmiste ning kogemustega;

2. Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikatlikooli magistridppe biodppekavade tudengite hinnangute
saamine Oppe sisu kvaliteeti, Oppekavaarenduse, ettevalmistusele t66turul edukalt
hakkamasaamiseks ning erialase t60 leidmise véimalustele.

Uuring viidi l1abi kahes kusitletute riihmas:
1. biotehnoloogia sektori ettevdtete hulgas;
2. Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadilikooli biodppekavade magistrantide seas.

Kummagi sihtrihma jaoks téoétati valja eraldi kisimustikud. Biotehnoloogia sektorit puudutava kisitluse
kaigus kusitleti Eesti Biotehnoloogia Liidu liikmeid ning Eesti Keemiatddstuse Liidu tarbekeemia ja
kosmeetika sektorgrupi likmeid. Ulidpilaste kisitluse raames kisitleti Tartu Ulikooli ja Tallinna
TehnikaUlikooli biodppekavade magistrante ja viimase 5 aasta jooksul (2006- 2010) magistridppe
I6petanuid.

Uuringu tulemused esitatakse kahes peatikis. Esimeses peatikis antakse Ulevaade ettevotjatele
suunatud kuisimustiku tagasisidest. Teises peatiikis on voetud kokku Ulidpilastele suunatud kiisimustiku
vastused. Kokkuvéttes tuuakse ara uuringu pohilised tulemused.


http://www.biotech.ee/
http://www.ec.ut.ee/rake

Metoodika

Uuringu aluseks olevate kiisimustike valjatdotamine toimus perioodil 2010. a. detsember kuni 2011. a.
veebruar.

Kusimustiku valjaté6tamisel l1ahtuti Eesti Biotehnoloogia Liidu (EBL) poolt koostatud Eesti Biotehnoloogia
strateegiast, EBL-i senistest kogemustest kdisitluste labiviimisel, projekti ning uuringuga seotud
Oppekavadele seni antud tagasisidest nii ettevdtjate kui Ulidpilaste poolt, samuti varasematest Iabiviidud
projektidest (nt biotehnoloogia-alase 6ppe edendamise projekt TU ja TTU koostdds) ja nende kaigus
kogutud kogemustest ning uuringutest (nt TU poolt 2003. a. uuringufirmalt Emor tellitud té6andjate
hinnang Idpetanute kohta).

Uuringu aluseks oleva kiisimustiku valjatdétamisse olid kaasatud Tartu Ulikooli molekulaar- ja
rakubioloogia instituudi direktor ja projekti ,Ettevotlusdpe Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadilikooli
biodppekavades vastutav tditia professor Toivo Maimets, Tartu Ulikooli loodus- ja
tehnoloogiateaduskonna programmijuht dotsent Evi Padu, Tartu Ulikooli molekulaar- ja rakubioloogia
instituudi projektijuht Teele Eensaar ning Tallinna Tehnikadlikooli Geenitehnoloogia instituudi professor
Andres Veske. Kiisimustiku véljatdétamist ndustas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskuse juhataja kt Kerly Kirillo.

Tudengite ja vilistlaste e-mailide andmebaasid koostasid Tartu Ulikooli projektijuht Teele Eensaar ning
Tallinna Tehnikaulikooli projektijuht Triin Mdlder. Andmebaasi oli véimalik kaasata vaid nende vilistlaste
e-maile, kelle andmed korgkoolide &ppeinfosusteemides olid sailinud ka muul kujul kui kehtetud
Oppeasutuse laiendiga e-maili aadressid. Vaatamata sellele tuli postituste jargselt ca 20 mailiaadressilt
veateade aadresside mittekehtivuse kohta. Kokku saadeti palve kisimustike taitmise kohta 40 ettevétte
e-mailidele ja 500 ulidpilase e-mailidele. Ulidpilaste ja endiste (lidpilaste kontaktaadresside hulgas oli
Uhele inimesele kuuluvaid e-maili aadresse rohkem kui Uks, seega postitusi tehti oluliselt rohkem kui 500
(s.t aadresside koguarv oli suurem kui Ulidpilaste arv). Ettevétete grupis esines juhtusid, et Uks kontaktisik
esindas mitut ettevdtet, moni ettevdte aga ei pidanud end kisimustikust l&htuvalt vastajate sihtgruppi
kuuluvaks.

Kusitlus viidi I&bi veebipbhiselt eFormular (http://www.eformular.com/) keskkonnas ajavahemikul 4. aprill-
3. mai 2011. Nii ettevdtetele kui magistrantidele saadeti kisimustikud E-formulari keskkonnast otse
kontaktmeilile, sissejuhatava teksti jarel viitas link kisimustiku avanemiseks. Kisitlusele vastamine oli
anoniumne. Koikidele uuringusse kaasatutele saadeti ka Uks meeldetuletuskiri, Kuna vastused
kisimustikele laekusid anontuimselt, ei olnud véimalik vastajat kindlaks teha, mistéttu tehti kontrolliv
telefonikdne koéikidesse valimis olevatesse ettevotetesse. Uuringu tehnilise Iabiviimise eest vastutas Eesti
Biotehnoloogia Liidu té6taja Anne Noop.

Kusimustikule vastas 18 ettevdtet ning 107 (lidpilast.

Andmete to6tlemisel kasutati andmeanalllsi tarkvara MS Excel. Jooniste ja tulemuste télgendamisel
tuleb silmas pidada, et uuringu kisimustikus ei olnud k&ik kisimused kohustuslikud ning teatud
kusimustele (nt praktikal viibimine) said vastata ainult osad vastajatest. Seega varieerub vastajate arv
kisimuste |16ikes mdnevdrra.



Ettevotjate kusitlus

Ettevotjate seas labiviidud kisitlusele laekus 18 vastust.

Kusitletud ettevotjad kasutavad kvalifitseeritud erialaspetsialistide leidmiseks valdavalt otse I6petajatele
toopakkumiste tegemist (78% vastanuist), samuti leitakse t66tajaid praktikal kadinute hulgast (61%) ja
kasutatakse personalivahenduse abi (50%). Muudest variantidest nimetati saadud soovitusi ja seda, et
tootaja poordus ise ettevotte poole sooviga tddle saada.

ettevdte varbab kdrgkoolildpetajaid otse, nendega w
ise kontakti otsides
ettevdte leiab uusitdotajaid ettevottes _ 1
praktiseerivate praktikantide hulgast
ettevdte kasutab toédpakkumiste tookeskkondade,
kdrgkoolide karjaarinbustamiskeskuste, _ 9

(ajalehe)kuulutuste abi

6 8 10 12 14 16 18

Joonis 1. Ettevétjate poolt kasutatud kanalid kvalifitseeritud erialaspetsialistide leidmiseks.
Markus: valida oli vdimalik mitu vastusevarianti

Ettevotjad peavad oluliseks, et palgatud spetsialistil oleks akadeemiline kraad. 61% kusitlusele vastanud
ettevotjatest eelistab magistrikraadiga ja 38% doktorikraadiga spetsialiste, vaid 1% vastanute jaoks ei ole
to6taja haridustase oluline, peamine on, et t6dtajal oleks kérgharidus.

jah, eelistame magistrikraadiga spetsialiste 11

jah, eelistame doktorikraadiga spetsialiste 7

ei, kraad ei ole oluline, peamine on kdrghariduse 2
olemasolu

Joonis 2. Ettevdtjate eelistused erialaspetsialistide kvalifikatsiooni osas

Markus: valida oli vdimalik mitu vastusevarianti
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Ettevotjatel puuduvad eelistused kdrgkooli osas, kus spetsialist on kraadi omandanud: 99,5% vastajatest
kas eelistab nii Tartu Ulikooli kui Tallinna Tehnikatilikooli 18petanuid v&i puudub neil eelistus. Vaid 1
vastaja (0,5% kéikidest vastanutest) eelistab Tartu Ulikooli Idpetanuid.

1 (5%)

m eelistusteiole

m eelistan nii TU kui TTU
I6petajaid

eelistan TU I6petajaid

Joonis 3. Ettevotjate eelistused koérgkoolide osas (siin ja edaspidi: joonisel on toodud vastusevariandi
valinute arv ning sulgudes osakaal vastajatest)

Samuti ei ole té6andja jaoks oluline, millise dppekava on tdé6taja I6petanud — ligi kolmel neljast vastanust
puudub selles osas eelistus.

5 (28%)
Hej

jah

Joonis 4. Ettevdtjate vastuste jagunemine kisimusele ,Kas eelistate tootajate palkamisel kindla kdrgkooli
kindla 6ppekava I6petanuid?“

Paljudes (72% kusitletud) ettevdtetes leidub tO6tajaid, kes on oma magistri- vdi doktoritdd teinud
koostdos ettevottega. Keskmiselt tdotab Uhes ettevdttes 6 sellist spetsialisti, kes on teinud oma
teadustdo koostdds ettevottega. Kdige rohkem oli selliseid spetsialiste Uhes ettevottes 28.

Kusitlusele vastanud ettevitetes tootavatest spetsialistidest ca 3/4 on ettevalmistus enamas kui Uhes
valdkonnas. 39% vastanud ettevotetes t66tab spetsialiste, kellel on ettevalmistus enam kui Uhes
valdkonnas, 1-3; 11% ettevotetes on selliseid téoétajaid 3-5, 11% ettevotetes 5-10 ning 11% ettevotetes
ule 10. Ettevalmistusena arvestati nii haridust kui ka pikaajalist kogemust. Enam-vahem vordselt



omatakse ettevalmistust lisaks bioloogiale/geenitehnoloogiale kas meditsiini, majanduse ja
keemia/fllsika valdkonnas. Muude valdkondadena nimetati &petajakutset ja keemia/aridppekava.

bioloogia/geenitehnoloogia ja meditsiin

meie ettevottes eiole selliseid inimesi

bioloogia/geenitehnoloogia ja keemia/flilisika

bioloogia/geenitehnoloogia ja majandus

muu

Joonis 5. Tootajate erialane ettevalmistus.

Markus: valida oli véimalik mitu vastusevarianti

Ettevdtjad peavad mitme valdkonna tundmist spetsialistide puhul oluliseks. Mitteoluliseks ei pidanud seda
Ukski vastanutest.

mvagaoluline 6 (33%)
® pigem oluline

pigem vaheoluline

Joonis 6. Ettevdtjate hinnang, kuivdrd oluline on té6tajate ettevalmistus enam kui Ghel erialal.

Kdérgkoolildpetajate tugevamaks kulljeks peavad ettevotjad Ulekaalukalt teoreetilisi teadmisi. Sellise
hinnangu andis 15 vastanut 18-st. 1 vastanu pidas tugevaks kiilieks metoodikate tundmist ja 1 eelkdige
praktilisi oskusi. 1 vastanu arvates sdltuvad korgkoolildpetaja teadmised eelkdige I6petajast endast ning
Uldistada ei saa. Samuti hindab enamik ettevéotjatest ka todilesannete taitmiseks vajalike oskustena
eelkdige erialaseid teadmisi, millele jargnevad praktilised teadmised ja oskused.



To6jdu suurima probleemina naevad ettevotjad uute spetsialistide vahest praktilise 166 kogemust ja
vahest iseseisva t00 ja probleemide lahendamise oskust. Samuti leiavad ettevétjad, et akadeemilised ja
rakenduslikud teadmised ei ole tasakaalus. Uks vastajatest méarkis @ra véhese vddrkeelte oskuse ja
esinemiskogemuse puudumist.

véhene (praktilise t66) tdokogemus “ 16

véhene iseseisva too ja probleemide _ 1
lahendamise oskus

halb enesevaljendus, vadhene planeerimis- ja -
meeskonnatdd oskus

muu

o\—.'

2 4 6 8 10 12 14 16 18

Joonis 7. Tdsisemad probleemid t66jdu osas.

Markus: valida oli vdimalik mitu vastusevarianti

Ettevotjate arvates domineerivad I6petajate teadmistes selgelt akadeemilised teadmised (sellisel
arvamusel on 83% vastanud ettevotetest), 17% arvates on akadeemilised ja rakenduslikud teadmised
tasakaalus. Mitte Ukski vastanutest ei arvanud, et |dpetajate puhul domineeriksid rakenduslikud
teadmised.

3(17%)
m gkadeemilised teadmised on
Ulekaalus

akadeemilised ja
rakenduslikud teadmised on
tasakaalus

Joonis 8. Hinnang akadeemiliste ja rakenduslike teadmiste tasakaalule

Kogemuste omandamise seisukohalt peavad 2/3 ettevotjatest oluliseks tulevaste tootajate stazeerimist
valismaal kas dpingute ajal voi peale dpinguid. 1/3 seevastu ei pea seda oluliseks.



M pean seda oluliseks

6 (35%)
H see on pigem oluline kui
ebaoluline

eipea seda oluliseks

Joonis 9. Téotajate valismaal stazeerimise olulisus ettevotjate silmis.

Uldiselt on ettevétjad enda hinnangul kursis kdrgkoolide dppekavade ning dppekavaarendusega, millega
nende to0votjad on (olnud) seotud.

olen uldiseltkursis

eiole tldse kursis

olen hasti kursis

tahaksin ollarohkem kursis kui praegu

muu

Joonis 10. Kursisolek ulikoolide 8ppekavadega, millega ettevotte tédtajad on seotud.
Markus: valida oli véimalik mitu vastusevarianti

Ettevotjad hindavad Tartu Ulikooli (TU) éppekavade puhul tugevustena erialaste valikainete rohkust ja
hea ettekujutuse andmist kasutatavatest meetoditest ja erialastest andmebaasidest. Tallinna
Tehnikalikooli (TTU) 6ppekava tugevamaks killjeks peetakse dppekavades leitud head tasakaalu
teoreetiliste erialaainete, ettevotlusainete ning labori- ja todpraktika vahel.



O6ppekavad pakuvad piisaval hulgal erialaseid
valikaineid

O6ppekavad annavad hea ettekujutuse
kasutatavatestmeetoditestja erialastest
andmebaasidest, oskuse teoreetilisi ja
metoodilisi teadmisi loovaltrakendada

Oppekavadeson leitud hea tasakaal
teoreetiliste erialaainete, ettevétlusainete ning
labori-ja tdopraktika vahel

muu

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

50%

56%

60%

=TU
=770

Joonis 11. TU ja TTU biodppekavade tugevused ettevdtete hinnangul (joonisel on toodud osakaal

vastanutest, kes méarkis vastusevariandi).

Markus: valida oli véimalik mitu vastusevarianti

Kdige suuremaks probleemiks on nii TU kui TTU I&petajate puhul ettevétjate hinnangul see, et 6ppekavad
ei anna tooks vajalikke teadmisi. Seda pidas TU puhul probleemiks 56% ning TTU puhul 47%
vastanutest. TU puhul on probleemiks ka praktika vahesus ning dppekavade liigne teoreetilisus, TTU
puhul ei ole need aspektid probleemiks. Muu vastusevariandi valinud vastajad selgitasid, et nad ei ole

oppekavadega kursis ja ei oska seetdttu neile

O6ppekavad ei anna tdoks vajalikke
teadmisi

praktika véhesus dppekavades

Oppekavad on liiga teoreetilised

Oppekavad ei paku piisavalterialaseid
valikaineid

muu

hinnangut anda.

33
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56%

56%

60%

ETU
= TT0



Joonis 12. TU ja TTU biodppekavade ndrkused ettevdtete hinnangul (joonisel on toodud osakaal
vastanutest, kes markis vastusevariandi).

Markus: valida oli véimalik mitu vastusevarianti

Koost6dd ulikoolidega peavad suuremal v6i vdhemal maaral oluliseks 80% ettevotetest.

3(20%)
mvagaoluline
Epigem oluline

pigem ebaoluline

Joonis 13. Koostdo olulisus Ulikoolidega.

Koostdd olulisust Ulikoolidega naitab ka ettevotete suhtumine magistrantidele praktikavdimaluste
pakkumisse. Valdav enamik ettevotetest suhtub praktikavéimaluste pakkumisse positiivselt ning 80%
vastanutest on seda ka teinud.

1(7%)

M positiivselt, kuigi ettevote ei
ole praktikav@imalust
pakkunud

M positiivselt, ettevote on
magistrantidele
praktikavdimalust pakkunud

ettevdte ei soovi tudengitele
praktikavdimalusi pakkuda

Joonis 14. Ettevotete suhtumine magistrantidele praktikavoimaluse pakkumisse

Praktiliselt koik ettevdtted on praktikantidega rahule jaanud. 14-st vastanust 13 andsid praktikantidele
positivse hinnangu. Uks vastaja, kes valis muu variandi, ei tdpsustanud oma vastust. Samuti ollakse
rahul Ulikoolide poolse praktika korraldusliku kiiljega — koik ettevétted olid praktika korraldusliku poolega
kas vaga rahul voi rahul.

Kusimusele, ,Millistel tingimustel on Teie ettevote ndus ise kandma tudengite praktikaga seonduvaid
kulusid?“ laekus ettevétetelt vaga erinevaid vastuseid. Oli nii neid ettevétteid, kes juba katavad praktikaga
seotud kulusid kui ka neid, kes lisakulusid ei soovi. Kulusid ollakse valmis kandma juhul, kui tegemist on

10



hea ettevalmistusega praktikandiga, kellest on ettevéttele ka praktilist kasu. Toodi vélja, et praktikandil
peab endal olema suur huvi teema vastu ning magistritéé teema peaks haakuma ettevotte projektidega.

Praktika paremaks korraldamiseks tehti ettevotete poolt jargmisi ettepanekuid:
e ettevalmistuse taseme tdstmine, mis paneks ettevotteid tosiselt huvituma kvalifitseeritud t66joust;

o praktikaperioodi pikendamine; ettevotjate hinnangul peaks praktikaperioodi pikkus olema
vahemalt 6 kuud, et praktikant jduaks sisse elada ja praktikast oleks kasu ka ettevottele
praktikandi poolt toodavate uute ideede ja teadmiste naol;

e praktikaga seonduva blrokraatia vdhendamine;

¢ (likoolide poolne sobilikke biotehnoloogiaettevotete tutvustamine praktikakohana.

11



Magistrantide kusitlus

Magistrantide seas labiviidud kusitlusele laekus 107 vastust. Vastanutest 22% olid mehed ja 78% naised.
43% labis voi I6petab magistridpinguid Tartu Ulikoolis ja 57% Tallina Tehnikallikoolis. Kdik vastanud, kes
on magistridpingud praeguseks Idpetanud, on teinud seda parast 2006. aastat.

Oppekavade I6ikes 6pib v&i on &ppinud kdige rohkem TU magistrante geenitehnoloogia éppekaval ja
TTU magistrante rakenduskeemia ja biotehnoloogia ning geenitehnoloogia 6ppekaval.

Tabel 1. Magistrantide jaotus dppekavade |6ikes

Ulikool Oppekava Vastanute Osakaal
arv vastanutest
geenitehnoloogia 28 26%
Tartu Ulikool bioloogia (molekulaar- ja rakubioloogia suund) 12 11%
biomeditsiin 9 8%
rakenduskeemia ja biotehnoloogia 32 30%

Tallinna . .
0,

Tehnikaiilikool geenitehnoloogia 26 24%
muu (biomeditsiinitehnoloogia) 1 1%

Vastanutest 79% Opib kas magistrantuuris voi doktorantuuris. 36% nendest ka t06tab paralleelselt
opingutega. Muu variandi valinute hulgast 80% on hetkel lapsehoolduspuhkusel, 1 &pib paralleelselt
magistrantuuris ja doktorantuuris ning 1 vastaja on t66tu.

6pin magistrantuuris ja tdotan

Opin doktorantuuris ja tddtan

O6pin magistrantuuris

6pin doktorantuuris

tostan - [

muu

11

o
a1
[En
o

10

10

Joonis 15. Vastuste jagunemine kisimusele ,Millega tegelete praegu?*

Markus: valida oli vdimalik mitu vastusevarianti

12
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Magistridpingute kaigus on eriala vahetanud 6 vastanut. Nendest 4 on olnud eriala vahetamisega rahul.

Parast magistridpingute I6petamist eelistas/eelistab 35% vastanutest akadeemilist karjaari ja ligi sama
palju soovis/soovib asuda tédle ettevotetesse. 8% soovis/soovib ise ettevdtte asutada ja olla ettevétja.
Viiendik vastanutest ei ole veel otsustanud. Muude variantidena nimetati soovi t66tada avalikus sektoris
ja soovi jatkata 6pinguid doktorantuuris.

6 (5%)

M eelistan akadeemilist karjdari

B soovin asuda tdole
ettevottesse

B soovin olla ettevdtja, luua
ettevote

W eitea veel

muu

Joonis 16. Magistrantide eelistused karjaari osas

Kolmveerand vastanutest on rahul doppekava raames antavate teoreetiliste ja praktiliste teadmiste
osakaaluga. Uldse ei ole ilikoolist saadavate teoreetiliste ja praktiliste teadmiste osakaaluga rahul 3%
vastanuist.

3(3%)

M tdiesti rahul
H pigem rahul
¥ pigem eiole rahul

eiole Uldse rahul

Joonis 17. Magistrantide rahulolu dppekavadega antavate teoreetiliste ja praktiliste teadmiste
osakaaluga

Magistrantidel paluti oma sénadega nimetada, mis neile 6ppekava puhul, kus nad 6ppisid/dpivad, kdige
rohkem meeldib ning millised aspektid on problemaatilised. Saadud vastuseid anallisides voib vélja tuua
viis enamnimetatud positiivset aspekti. 40 vastanut (37%) nimetas teoreetiliste ja Uldainete kdrget taset.
24 vastanut (22%) olid rahul pakutud praktikavéimalustega ja laborit6d mahuga. 18-1 korral margiti
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oppejoudude korget taset ja 15 vastnut (14%) t6i valja dppekavade mitmekesisuse ja valikuvbimaluse
oppekava raames. 3 vastanut olid rahul kdigega. Raporti lisas 1 on toodud &ra tabel kdigi vastustega.

Negatiivsena toodi 42 vastanu poolt (39%) vélja rahulolematust dppekava Ulesehitusega ja 6ppetdd
korraldusega. 38 vastanut (36%) ei olnud rahul praktika ja laboritddde osakaaluga Oppekavades.
Negatiivsena toodi valja veel korduvalt valiku- ja spetsialiseerumisvdimaluste vahesust 6ppekavades.
Rahulolematust valjendati ka 6ppejdudude suhtes. 7 vastanut ei nainud Uhtegi pohjust rahulolematuseks.

Erialast t66d teeb 107 vastanu hulgast 40 inimest ja 15 inimest té6tab muul erialal. 41 inimest dpivad

jatkuvalt. Muude variantidena margiti, et dpitakse ja t66tatakse paralleelselt. Mitmed vastanud t66tavad
ulikoolide laborites.

6pin jaeiole t66d otsinud 41

olen leidnud erialase t66 40
olenleidnud t606, kuid see ei ole erialane 15
otsin siiani t66d 7

muu 7

otsustasin edasi dppida, kuna eileidnud t66d 6

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 18. Vastanute jagunemine erialasel kohal to6tamise alusel.

28-st vastanust, kes pidid t66d otsima, leidsid t66 kuni 6 kuu jooksul pooled, viiel vastanul kulus selleks 6
kuud kuni Uks aasta, kuuel vastanul kuni 2 aastat ja kolmel vastanul Ule 2 aasta Erialase t66 leidmisel
peavad magistrandid kdige suuremaks takistuseks erialaste td6opakkumiste vahesust (68% vastanutest)
ning erialaste teadmiste puudulikkust (26% vastanutest). Muude takistustena toodi vélja kogemuste
puudumist ja erialase t60 madalat tasustatust.

Tdotavatest voi tood otsivatest vastanutest 34% hindab oma toimetulekut t66turul heaks vdi vaga heaks.
50% on enda hinnangul hakkama saanud, kuid loodavad oma positsiooni parandada. 16%-I on (olnud)
raskusi to66turul rakenduse leidmisega.
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olen saanud hakkama, kuid loodan oma
positsiooni té6turul parandada

38

ma eiole veel hakanud to6d otsima, ei oska
hinnata

W

hindan oma toimetulekut heaks véivaga
heaks

mul on raskusi té6turul rakenduse leidmisega 12

|

o

5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 19. Tootavate voi t66d otsinute toimetulek tooturul.

Tootavatest vastanutest 71% on oma praeguse té6ga rahul. 21% ei ole rahul, kuid pole ka paremat t66d
leidnud. Muu vastusevariandi valinutest 1 on t66tu, aga Ulejaanud 6 on oma té6ga rahul, kuid sooviksid
veel areneda ja karjaariredelil tdusta.

7(7%)

M jah, olen rahul
B eiole rahul, ent uut t66d
samuti leidnud eiole

M ma ei to6ta veel, dpin

muu

Joonis 20. Rahulolu t66kohaga.

79% vastanutest on 0&pingute kaigus labinud mittemajanduserialadele méeldud ettevétlusaineid.
Ettevotlusainete osakaalu suhtes oldi vastakatel seisukohtadel. Pooled vastanutest leidsid, et neid oli
piisavalt ja pooled, et ei olnud. Valdav enamik ettevétlusaineid labinud vastanutest on nendega rahul vaid
6% vastanutest ei pea digeks ettevotlusainete lllitamist 6ppekavadesse.
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5(6%)

M viga rahul

M pigem rahul, pean nende
ainete olemasolu vajalikuks

M pigem rahul, ent ei pea neid
aineid enda jaoks oluliseks

ma ei pea Gigeks nende
ainete lilitamist
Oppekavasse

Joonis 21. Rahulolu ettevétlusainetega.

Informatsiooni ettevotiusainete kohta on tudengid saanud valdavalt dppeinfosiisteemist (74 vastajat),
kaastudengitelt (23 vastajat) ning dppejdududelt (9 vastajat). Mitmed vastajad markisid, et neil olid
ettevotlusained ainekavas kohustuslikud.

Jargmised kisimused kasitlevad magistrantide poolt &pingute kaigus praktikal osalemist. 48%
vastanutest on ettevotetes praktikal kainud, 16%-I oli vdimalus praktikal osaleda, kuid nad ei kasutanud
seda vbimalust ja 43%-le praktikal osalemise vbimalust ei pakutud.

mjah, kaisin
praktikal/kilastasime
ettevotteid

16 (15%)

u e, praktikat/ettevotete
kilastusv8imalusi ei pakutud

vdimalusoli,entmacei
kasutanud seda

Joonis 22. Ettevotetes praktikal kdimise sagedus

Valdavalt olid vastajad praktika Ulesehitusega rahul ja keegi ei arvanud, et praktika puhul oleks tegemist
aja raiskamisega. Kiill aga arvas pisut enam kui kiimnendik, et praktika korraldus oli halb.
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molinrahul, et sain 6pingute
kaigus kaia praktikal ning
vBimalike tulevaste
tdokohtadega tutvustteha

5 (10%)

®olin pigem rahul, selliseid
vBimalusituleks pakkuda,
kuigi pingelise dppetddga oli
neid raske thildada

Horganiseeritus oli halb

muu

Joonis 23. Rahulolu praktika tlesehitusega
Praktika paremaks korraldamiseks soovitati lisaks joonisel 24 esitatud ettepanekutele veel jargmist:

e Uks vastanutest tdi vélja, et ,Praktika peaks olema périst66, mitte neegrit66“. See vastaja
soovitas eeskujuks votta IKT erialad, kes on oma suvellikoolid vaga hasti t66le saanud.

e Uks vastanutest arvas, et 6ppejoud voiksid hinnata rohkem ettevdtetes tehtud praktikat ja ka
I6putdid, mida tema hinnangul keemiainstituudis vaga hasti veel ei hinnata.

praktikakohtade valik vBiks olla suurem 71

praktikatvdiks olla véimalik teha ka 48
suvekuudel, mis segaks vahem dppetddd

praktika vBiks olla ajaliseltpikem 32
ei muudaks ulesehituses midagi 1

muu 13

Joonis 24. Ettepanekud praktika Uilesehituse ja labiviimise muutmiseks

Praktika peaks vilistaste hinnangul olema ja Ulikooli/ppetooli poolt peaks toimuma suunamine
konkreetsetele kohtadele, et tdesti koik saaksid praktika labida.
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Kusimustik sisaldas vaiteid 6ppekava, dppekorralduse ja 6pitud erialal tdétamise kohta, mille
paikapidavust paluti magistrantidel hinnata 4 palli skaalal — taiesti ndus; uldiselt ndus, Uldiselt ei ndustu;
Uldse ei nbustu.

Enamiku vastanute jaoks on té6tamine erialasel 160l oluline ning vaid kimnendik arvab, et nad pole
valinud diget eriala.. Valdav enamik leiab, et llikoolis loodud 6ppekeskkond soodustab 6ppimist ning dpe
on/oli vastavuses oppekavas toodud eesmarkidega. Murettekitav on see, et neljandik vastanutest arvab,
et Oppekava ei andnud vajalike teadmisi erialasel tddkohal té6tamiseks ning sama paljude hinnangul ei
vastanud dppekava nende ootustele. Samuti podratakse enam kui kolmandiku arvates dppekavades liialt
vahe rohku Uldiste (esinemis-, meeskonnatdd, ajaplaneerimise jne) oskuste arendamisele ning 40%
vastanutest leiab, et dppekava ei sisaldanud piisavalt valikuvdimalusi.

Tabel 2. Magistrantide hinnangud erinevate vaidetele

taiesti voi tldiselt voi
ildiselt ndus | lildse ei nGustu
Erialasel t66l t66tamine on minu jaoks oluline 94% 6%
Oppekeskkond (ruumid, arvutid, laboratooriumid jne) on soodustanud
Oppimist 94% 6%
Praegustest/labitud 6pingutest sain kinnitust, et olen valinud dige
Oppekavaleriala 90% 10%
Arvan, et 6ppekava labimisel saavutan/saavutasin &ppekavas kirjeldatud
erialased &pivaljundid (teadmised, oskused, hoiakud) 88% 12%
Labitud voi labitav 8pe on/oli vastavuses dppekavas toodud eesmarkidega 86% 14%
Oppides/dppinud sellel 6ppekaval, saan/sain vajalikke teadmisi/oskusi oma
senisel/tulevasel erialasel tédkohal to6tamiseks 76% 24%
Ldpetades tean/teadsin selgelt, mis t66d ma vdiksin teha selle eriala
omandanuna 74% 26%
Oppekava sisu vastab/vastas minu ootustele 74% 26%

Ainete jargnevus ja ainete omavahelised seosed dppeprotsessis on/olid
loogilised ja selged 71% 29%

Arvan, et 6ppekava labimisel saavutan/saavutasin dppekavas kirjeldatud
oskused (nt meeskonnatdd, ajaplaneerimine, esinemisoskus, juhtimisoskus
jne) 70% 30%

Oppekava sisaldab/sisaldas piisaval hulgal valikuvéimalusi 58% 42%

Kokkuvétlikult hinnatakse 6ppejoudude dpetamisoskust vastavalt hinnetega B ja C.

A (suureparane)
B (vaga hea)

C (hea)

D (rahuldav)

39%

E (kasin)

F (mitterahuldav)

G (raske 6elda)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Joonis 25. Hinnang dppejoudude dpetamisoskustele kokkuvétlikult

Loputdd juhendamist hinnatakse siiski mdnevorra kdrgemalt.

A (suureparane)
B (vaga hea)

C (hea)

D (rahuldav)

E (kasin)

F (mitterahuldav)

G (raske 6elda)

36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 26. Hinnang eelneva astme |16put66 juhendamisele

19

40%



Kokkuvote

Uuringus keskenduti Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli biodppekavade kvaliteedi analliiisimisele,
toetudes endiste ja praeguste magistrantide ning valdkonnad tegutsevate ettevotete arvamusele. Kokku
vastas veebipdhisele kiisimustikule 18 ettevotte esindajat ning 107 magistrandi.

Ettevotjad varbavad (likoolildpetajaid valdavalt otse, tehes neile todpakkumisi. Samuti on levinud
tootajate palkamine praktikal kdinute hulgast voi kasutades personalivahenduse teenuse pakkujate abi.
Akadeemilise kraadi olemasolu peetakse valdavalt oluliseks, kusjuures eelistatakse pigem magistri- kui
doktorikraadiga spetsialiste. Samas ei ole tddandjate jaoks oluline, millise dppekava ja ulikooli (kas Tartu
Ulikooli véi Tallinna Tehnikaiilikooli) tulevane tdétaja on I6petanud. Ettevotted peavad oluliseks, et
tootajal oleks ettevalmistus lisaks bioerialale ka mones teises valdkonnas (nt meditsiin, keemia, fuisika,
majandus vms) ning paljudes ettevotetes ka leidub selliseid tdotajaid.

Ettevdtjad hindavad Tartu Ulikooli &ppekavade tugevustena erialaste valikainete rohkust ja hea
ettekujutuse andmist kasutatavatest meetoditest ja erialastest andmebaasidest. Tallinna Tehnikaulikooli
Oppekava tugevamaks kiljeks peetakse Oppekavades leitud head tasakaalu teoreetiliste erialaainete,
ettevdtlusainete ning labori- ja todpraktika vahel. Kdige suuremaks probleemiks mdlema Ulikooli
I6petajate puhul ettevétjate hinnangul see, et 6ppekavad ei anna t66ks vajalikke teadmisi.

Ettevotjate arvates domineerivad llikoolis antavate teadmise hulgas selgelt akadeemilised teadmised
ning puudust tuntakse rakenduslikest teadmistest. Samuti toovad ettevdtjad Ulikoolildpetajate nérkade
kulgedena vélja vahest iseseisva t60 ja iseseisvalt probleemide lahendamise oskust. Ettevétjad peavad
koost6dd Ulikoolidega oluliseks ning enamik kisitluse vastanutest on seda ka praktika vormis teinud,
kusjuures ettevotjate tagasiside praktikale on positiivne.

Valdav enamik magistrantidest on oma erialavalikuga rahul, sama kehtib ettevétlusainete kohta —
magistrandid, kes on ettevdtlusaineid votnud, on nendega Uldiselt rahul. Kui ettevbtete arvates on
Ulikoolid liialt fokuseeritud akadeemiliste teadmiste pakkumisele, siis 90% kusitluse vastanud
magistrantidest on rahul Ulikoolis antud teoreetiliste ja praktiliste teadmistega. Praktika on Iabinud pooled
vastanutest ning kolmveerand praktika labinutest olid sellega rahul. Seega on praktika osas veel ruumi
tudengite rahulolu téstmiseks. Soovitusena toid tudengid valja, et praktikakohtade valik voiks olla laiem,
seda voiks olla vdimalik ajastada ka suvekuudele. Nii ettevdtjad kui tudengid on Ghel meelel, et praktika
kestus vdiks olla pikem.

Ka t66turul saavad bioerialade tudengid edukalt hakkama, kuid ménevdrra murettekitav on see, et ligi
16% nendest, kes sooviks t66turul rakendust leida, on silmitsi raskustega t66 leidmisega ning 21%
hdivatutest ei ole oma praeguse t6é6ga rahul.
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LISA 1. Magistrantide ankeet

Kusitlus Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli magistridppekavade hindamiseks

Lp kusitluse taitja! K&esolev uuring viiakse 1abi Tartu Ulikoolis (TU) ja Tallinna Tehnikaiilikoolis (TTU)
2006 -2010 aastal 6ppinud ning hetkel dppivate magistritaseme Ulidpilaste seas.

Kisimustiku eesmark on vélja selgitada, kuidas hindavad TU ja TTU magistridppe biodppekavade
tudengid oppe sisu kvaliteeti, dppekavaarendust, ettevalmistust té6turul edukalt hakkama saamiseks ning
erialase t60 leidmise vbéimalusi.

Klsitluse tulemusena valmiv anallilis on osa laiemast sektori haridusteemalisest analllsist ning vajalik
ettevodtete ja Ulikoolide koostdd tugevdamiseks tulevikus.

Kusitluse tulemusi kasutatakse ainult Gldistatult.
Kusitluse Iabiviimist koordineerib Eesti Biotehnoloogia Liit.
Kokku on ankeedis 37 kisimust, millele vastamine votab aega orienteeruvalt 20 minutit.

Palume Teil kisimustele vastamisel valida endale sobiv vastusvariant ning klikata kursoriga Teie valitud
valikvastuse ees olevale ruudule véi nupule. Mdnele kisimusele on vdimalus oma vastus triikkida vaba
teksti valjale.

Tarniga on tahistatud kiusimused, millele vastamine on kohustuslik!
*1. Millises korgkoolis labisite/labite magistrantuuri?

a) Tartu Ulikoolis

b) Tallinna Tehnikaulikoolis

¢) muu (palun tapsusta)

*2. Millisel magistrioppekaval 6ppisite/opite?

a) bioloogia dppekava TU-s (molekulaar- ja rakubioloogia suund)
b) geenitehnoloogia dppekava TU-s

c) biomeditsiini dppekava TU-s

d) geenitehnoloogia dppekava TTU-s

e) rakenduskeemia ja biotehnoloogia 6ppekava TTU-s

f) muu (palun tapsusta)

*3. Millega tegelete praegu?

21



a) 6pin doktorantuuris

b) 6pin magistrantuuris

c) todtan

d) 6pin magistrantuuris ja té6tan
e) Opin doktorantuuris ja té6tan

f) muu (palun tapsustada)

*4. Mis aastal Iopetasite biodppekava magistriopingud ?
a) enne 2006

b) 2006

c) 2007

d) 2008

e) 2009

f) 2010

g) 6pin praegu magistrantuuris

h) olen perioodil 2006-2010 magistrantuuri Idpetanud ning asunud uuesti magistridppes dppima

*5. Kas vahetasite magistriopingute kaigus eriala?
a) jah
b) ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele " jah", vastake palun ka jargmisele tapsustavale kisimusele. Kui
vastasite eelmisele kisimusele "ei", jatke palun jargmine kisimus vahele.

6. Kas olete eriala vahetamisega rahul?

a) jah, vaga rahul, erialavahetus oli dige otsus
b) jah, pigem rahul

c) ei, eriala vahetus ei ole taithud minu ootusi

d) muu (palun tapsustada)
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*7. Kas eelistasite/eelistate peale magistriopingute I6petamist akadeemilist karjaari voi to6tamist
ettevotiuses?

a) eelistan akadeemilist karjaari

b) soovin asuda tddle ettevottesse
c) soovin olla ettevdtja, luua ettevote
d) ei tea veel

e) muu (palun tapsustada)

*8. Kas olite/olete rahul 6ppekava raames antavate teoreetiliste ja praktiliste teadmiste
osakaaluga?

a) taiesti rahul
b) pigem rahul
c) pigem ei ole rahul

d) ei ole lldse rahul

*9. Millega olite rahul 6ppekaval, kus 6ppisite/opite?

*10. Millega Te ei olnud iildse rahul 6ppekaval, kus 6ppisite/opite?

*11. Kuidas on Teil kulgenud té6turul rakenduse leidmine?
a) olen leidnud erialase t66

b) olen leidnud t66, kuid see ei ole erialane

¢) otsin siiani t66d

d) otsustasin edasi dppida, kuna ei leidnud t66d

e) Opin ja ei ole t66d otsinud

e) muu (palun tapsustada)
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Juhul kui to6tate erialasel todkohal voi veel dpite ja ei ole t66d otsinud, siis jatke palun jargmised kaks
kisimust vahele.

12. Kui kaua olete otsinud/otsisite erialast t66d?
a) alla 6 kuu

b) 6 kuud kuni 1 aasta

c) 1-2 aastat

d) lle 2 aasta

13. Millised on olnud takistused erialase t66 leidmisel?
a) vahe erialaseid t66pakkumisi
b) puudulikud teadmised sobiva rakenduse leidmiseks

¢) muu (palun tapsustada)

*14. Kuidas hindate oma toimetulekut t66turul?

a) hindan oma toimetulekut heaks v6i vaga heaks

b) olen saanud hakkama, kuid loodan oma positsiooni t66turul parandada
¢) mul on raskusi t66turul rakenduse leidmisega

d) ma ei ole veel hakanud t66d otsima, ei oska hinnata

e) muu (palun tapsustada)

*15. Kas olete rahul oma praeguse t66ga?

a) jah, olen rahul

b) ei ole rahul, ent uut t66d samuti leidnud ei ole
c) ma ei t6ota veel, dpin

d) muu (palun tapsusta)

*16. Kas olete dpingute kidigus labinud (mittemajanduserialadele mdeldud) ettevotiusaineid?

a) jah
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b) ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele eitavalt, jatkake palun vastamist kiisimusest nr 20.
*17. Kas ettevotlusainete osakaal (maht) Teie 6ppekavas oli piisav?
a) jah

b) ei

*18. Kuidas olite rahul ettevotlusainetega?

a) vaga rahul

b) pigem rahul, pean nende ainete olemasolu vajalikuks
¢) pigem rahul, ent ei pea neid aineid enda jaoks oluliseks
d) ma ei pea digeks nende ainete lilitamist 6ppekavasse

€) muu (palun tapsustada)

*19. Kust saite informatsiooni ettevétlusainete kohta?
a) 6ppeinfosusteemist

b) kaasulidpilastelt

c) teistelt 6ppejdéududelt

d) mujalt (palun tapsustada)

*20. Kas Teil oli voimalus 6pingute kdigus ldbida praktika ettevottes voi kiilastada voimalikke
tulevasi tookohti?

a) jah, kaisin praktikal/kulastasime ettevotteid
b) ei, praktikat/ettevétete kilastusvdimalusi ei pakutud

c¢) vdimalus oli, ent ma ei kasutanud seda

21. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, palun tapsustage, kuidas olite rahul praktika
lilesehitusega, kiilaskaikudega?

a) olin rahul, et sain dpingute kaigus kaia praktikal ning véimalike tulevaste tookohtadega tutvust teha

b) olin pigem rahul, selliseid véimalusi tuleks pakkuda, kuigi pingelise dppetddga oli neid raske ihildada
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¢) organiseeritus oli halb
d) tegemist oli minu jaoks aja raiskamisega

e) muu (palun tapsusta)

*22. Mida tuleks Teie arvates praktika iilesehituses ja labiviimises muuta?
a) praktika voiks olla ajaliselt pikem

b) praktikakohtade valik vdiks olla suurem

c) praktikat voiks olla vdimalik teha ka suvekuudel, mis segaks vahem &ppet66d
d) ei muudaks ulesehituses midagi

e) muu (palun tapsustada)

Palun hinnake jargmisi vaited skaalal; "taiesti néus", "lldiselt ndus", "lldiselt ei ndustu", "lldse ei ndustu

*23. Arvan, et oppekava labimisel saavutan/saavutasin 6ppekavas kirjeldatud erialased
opivaljundid (teadmised, oskused, hoiakud)

a) taiesti ndus

b) Uldiselt nbus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

TU &ppekavad: TU éppekavad
a) taiesti ndus

b) Uldiselt nbus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

TTU 6ppekavad: TTU dppekavad
a) taiesti ndus

b) Uldiselt nbus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu
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*24. Arvan, et oppekava labimisel saavutan/saavutasin 6ppekavas kirjeldatud oskused (nt
meeskonnat606, ajaplaneerimine, esinemisoskus, juhtimisoskus jne)

a) taiesti ndus

b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) uldse ei ndustu

*25. Labitud voi labitav ope on/oli vastavuses 6ppekavas toodud eesmarkidega
a) taiesti ndus

b) Gldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

*26. Oppekava sisaldab/sisaldas piisaval hulgal valikuvéimalusi
a) taiesti ndus

b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) tldse ei ndustu

*27. Oppekava sisu vastab/vastas minu ootustele

a) taiesti ndus

b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) uldse ei ndustu

*28. Ainete jargnevus ja ainete omavahelised seosed 6ppeprotsessis on/olid loogilised ja selged
a) taiesti ndus

b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) uldse ei ndustu

*29. Oppides/dppinud sellel 6ppekaval, saan/sain vajalikke teadmisi/oskusi oma senisel/tulevasel
erialasel tookohal to6tamiseks

a) taiesti ndus
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b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

*30. Praegustest/labitud 6pingutest sain kinnitust, et olen valinud 6ige 6ppekavaleriala
a) taiesti ndus

b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

*31. Lopetades tean/teadsin selgelt, mis t66d ma voiksin teha selle eriala omandanuna
a) taiesti ndus

b) Gldiselt ndus

c) uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

*32. Erialasel t661 to6tamine on minu jaoks oluline

a) taiesti ndus

b) Uldiselt nbus

c) Uldiselt ei ndustu

d) lldse ei ndustu

*33. Oppekeskkond (ruumid, arvutid, laboratooriumid jne) on soodustanud éppimist
a) taiesti ndus

b) Uldiselt ndus

c) Uldiselt ei ndustu

d) uldse ei ndustu

*34. Oppejéudude dpetamisoskuseid hindan kokkuvétlikult hindega:

a) A (suureparane)

b) B (vaga hea)

c) C (hea)

d) D (rahuldav)
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e) E (kasin)

f) F (mitterahuldav)

g) G (raske Gelda)

*35. Eelneva astme 16put66 juhendamist hindan hindega:
a) A (suurepérane)

b) B (vaga hea)

c) C (hea)

d) D (rahuldav)

e) E (kasin)

f) F (mitterahuldav)

g) G (raske ¢elda)

*36. Milline oli Idpetamisel Teie positiivsete hinnete keskmine?
a) alla 2

b) 2-3

c) 34

d) ule 4

e) ei maleta

*37. Teie sugu:

a) mees

b) naine

See vorm on koostatud kasutades kusitluste, ankeetide ja uuringute koostamise teenust eFormular.
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LISA 2. Ettevotjate ankeet

Biotehnoloogia ettevotete t66jduvajaduse selgitamine Eestis
Lp kusitluse taitja!

Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Biotehnoloogia Liit ja Eesti Keemiatédstuse Liit viivad 13bi
kisitluse selgitamaks valja Eesti biotehnoloogia sektoris tegutsevate ettevotete t66jouvajadust.

Kisitluse eesmargiks on kaardistada tddandjate ootused toodtajaskonnale, tdodtajatele esitatavad
nduded, ettevotete ja Ulikoolide koostddvdimalused ja -praktikad ning tdédandjate rahulolu tanaste
korgkoolildpetajate akadeemiliste ja rakenduslike teadmiste ning kogemustega.

Kokku on 26 kisimust, vastamine vdtab aega orienteeruvalt 15-20 minutit.

Palume Teil kisimustele vastamisel valida endale sobiv vastusvariant ning klikata kursoriga Teie
valitud valikvastuse ees olevale ruudule vdi nupule. Mdnele kisimusele on vdimalus oma vastus
trikkida selleks jaetud vabale valjale.

Tarniga on tahistatud kiisimused, millele vastamine on kohustuslik.

Markus: kisimustikus toodud termini "biodppekavad" all on mdeldud jargmisi dppekavasid: bioloogia,
geenitehnoloogia, biomeditsiin, molekulaar-ja rakubioloogia, keskkonnatehnoloogia (mikroobsete
protsesside suund), keemia (lisaerialana nt bioloogia vdi geenitehnoloogia) éppekavad TU-s ja
geenitehnoloogia ning rakenduskeemia ja biotehnoloogia 6ppekavad TTU-s.

*1.Milliseid voimalusi kasutab Teie ettevote peamiselt korgelt kvalifitseeritud
erialaspetsialistide leidmiseks?

(Sellele kisimusele on véimalik valida mitu vastusevarianti)
a) ettevote varbab kdrgkoolildpetajaid otse, nendega ise kontakti otsides

b) ettevote kasutab tédpakkumiste to6keskkondade, kérgkoolide karjaarinbustamiskeskuste,
(ajalehe)kuulutuste abi

c) ettevote leiab uusi tootajaid ettevdttes praktiseerivate praktikantide hulgast

d) muu (palun tapsustada)

*2.Kas tootajate palkamisel on Teie ettevéotte jaoks oluline to6taja akadeemiline kraad?
a) ei, kraad ei ole oluline, peamine on kdrghariduse olemasolu

b) jah, eelistame magistrikraadiga spetsialiste

c) jah, eelistame doktorikraadiga spetsialiste

*3.Kas korgelt kvalifitseeritud erialaspetsialisti palkamisel on Teile tahtis, millises korgkoolis
on ta 6ppinud?

a) jah, eelistan TU I8petajaid
b) jah, eelistan TTU I6petajaid

c) eelistan nii TU kui TTU l6petajaid
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d) eelistust ei ole

*4.Kas eelistate tootajate palkamisel kindla korgkooli kindla 6ppekava I6petanuid?
a) ei

b) jah

Jaatava vastuse korral palun sisesta kérgkooli nime ja dppekava nimetus (nt TU geenitehnoloogia
[6bpetanuid) jargnevale valjale.

*5.Kas Teie tootajate seas on inimesi, kes tegid oma magistri- voi doktorit66 koost6os
ettevottega?

a) jah
b) ei
Jaatava vastuse korral markige palun nende inimeste arv jargnevale valjale.

*6.Kui Teie ettevottes tootab inimesi, kellel on ettevalmistus enamas kui lihes valdkonnas
(hariduslik taust ja/voi pikaajalised kogemused), siis millised need valdkonnad on?

(Sellele kusimusele on vdimalik valida mitu vastusevarianti)
a) bioloogia/geenitehnoloogia ja meditsiin

b) bioloogia/geenitehnoloogia ja majandus

c) bioloogia/geenitehnoloogia ja keemia/flisika

d) biolooogia/geenitehnoloogia ja veterinaaria

€) muu (palun tapsustada)

f) meie ettevdttes ei ole selliseid inimesi

g) ei tea

*7.Kui paljudel Teie tootajatest on hariduslik ettevalmistus enam kui Gihes valdkonnas?
a) mitte Uhelgi t6otajal

b)1-3 t6otajal

c) 3-5 todtajal

d) 5-10 todtajal

e) rohkem kui 10-I to6tajal

f) ei tea

*8.Kui oluliseks peate oma tootajate puhul ettevalmistust rohkem kui lihel erialal (valdkonnas)?

a) vaga oluliseks

b) pigem oluliseks
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b) pigem vaheoluliseks
C) ei pea uldse oluliseks

*9.Millised teadmised on Teie arvates té6taja puhul kdige olulisemad tulemaks toime
toolilesannete eduka tiitmisega?

*10.Millistes teadmistes/oskustes on korgkoolilopetajad Teie arvates tugevad?
a)teoreetilistes teadmistes

b)metoodikate tundmises

c)eelkdige praktilistes oskustes

d) muu (palun tapsusta)

Valiku " muu" korral, markige vastus jargnevale valjale.

*11.Millised on kbéige tosisemad probleemid ettevotte t66jou puhul?
(Sellele kusimusele on vdimalik valida mitu vastusevarianti)

a) vahene (praktilise t60) té0kogemus

b) halb enesevaljendus, vahene planeerimis- ja meeskonnatd6 oskus

c) vahene iseseisva t60 ja probleemide lahendamise oskus

d) muu (palun tapsustada)

Valiku "muu" korral, markige vastus jargneval valjale

*12.Kuidas hindate ettevottes t66le asunud kdrgkoolilopetajate akadeemiliste ja rakenduslike
teadmiste tasakaalu?

a) ulekaalus on akadeemilised teadmised

b) Glekaalus on rakenduslikud teadmised

c¢) akadeemilised ja rakenduslikud teadmised on tasakaalus
d) ei oska delda

*13.Kas peate oluliseks, et too6taja oleks stazeerinud vilismaal (kas akadeemiliste 6pingute
kaigus voi parast korgkooli Idpetamist)?

a) pean seda oluliseks
b) see on pigem oluline kui ebaoluline
c) ei pea seda oluliseks

*14.Kui palju olete kursis kdrgkoolide vastavate 6ppekavade ning 6ppekavaarendusega,
millega Teie t66votjad on olnud seotud?

(Sellele kisimusele on vbéimalik valida mitu vastusevarianti)

a) olen hasti kursis
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b) olen uldiselt kursis

c) ei ole Uldse kursis

d) tahaksin olla rohkem kursis kui praegu

€) muu (palun tapsustada)

Kui valisite "muu”, palun tapsustage jargmisel valjal.

*15.Millised on TU biodppekavade tugevad kiiljed Teie arvates?
(Sellele kiisimusele on voéimalik valida mitu vastusevarianti)

a) Oppekavades on leitud hea tasakaal teoreetiliste erialaainete, ettevotlusainete ning labori- ja
toéopraktika vahel

b) 6ppekavad pakuvad piisaval hulgal erialaseid valikaineid

c) dppekavad annavad hea ettekujutuse kasutatavatest meetoditest ja erialastest andmebaasidest,
oskuse teoreetilisi ja metoodilisi teadmisi loovalt rakendada

d) muu (palun tapsustada)

Kui valisite "muu"”, palun tapsustage jargneval valjal.

*16. Millised on TTU biodéppekavade tugevad kiiljed Teie arvates?
(Sellele kusimusele on vdimalik valida mitu vastusevarianti)

a) 6ppekavades on leitud hea tasakaal teoreetiliste erialaainete, ettevotiusainete ning labori- ja
toéOpraktika vahel

b) 6ppekavad pakuvad piisaval hulgal erialaseid valikaineid

c) 6ppekavad annavad hea ettekujutuse kasutatavatest meetoditest ja erialastest andmebaasidest,
oskuse teoreetilisi ja metoodilisi teadmisi loovalt rakendada

d) muu (palun tdpsustada)

*17.Millised on TU biodppekavade nérgad kiiljed Teie arvates?
(Sellele kusimusele on vdimalik valida mitu vastusevarianti)

a) 6ppekavad on liiga teoreetilised

b) 6ppekavad ei anna t66ks vajalikke teadmisi

c) dppekavad ei paku piisavalt erialaseid valikaineid

d) praktika vahesus 6ppekavades

e) muu (palun tapsusta)

Kui valisite "muu”, palun tapsustage jargneval valjal.

*18.Millised on TTU biodppekavade nérgad kiiljed Teie arvates?

(Sellele kusimusele on vdimalik valida mitu vastusevarianti)
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a) 6ppekavad on liiga teoreetilised

b) 6ppekavad ei anna t66ks vajalikke teadmisi

c) dppekavad ei paku piisavalt erialaseid valikaineid
d) praktika vahesus Gppekavades

e) muu (palun tapsusta)

*19.Kui oluline on Teie jaoks koostoo iilikoolidega (nt ettevotluspaevad, avatud uste paevad,
koostooprojektid, praktika pakkumine tudengitele jne)?

a) vaga oluline

b) pigem oluline

¢) pigem ebaoluline

d) pole tldse oluline

*20.Kuidas suhtub Teie ettevote magistrantidele praktikavoimaluse pakkumisse?
a) positiivselt, kuigi ettevote ei ole praktikavdimalust pakkunud

b) positiivselt, ettevote on magistrantidele praktikavéimalust pakkunud

c) ettevdte ei soovi tudengitele praktikavéimalusi pakkuda

Vastates b variandi kasuks, vastake palun ka kahele jargmisele kiisimusele, teistel jatta need
kisimused vastamata.

21.Kuidas olete praktikantidega 6ppepraktika kdigus rahule jaanud?
(Sellele kisimusele on voéimalik valida mitu vastusevarianti)
a) hasti, probleeme ei esinenud

b) praktikandiga seoses on ettevdttes tekkinud rohkem probleeme (nt aja- ja tdé6jaotus, tavaparase
toorutmi hairimine) ning kokkuvéttes pole praktika end meie jaoks &igustanud

¢) me ei ole praktikandiga rahul olnud, ei soovi rohkem praktikante votta

d) muu (palun tépsustada)

Valides "muu", palun tdpsustage jargneval valjal.

22.Kas olete olnud rahul uilikoolipoolse praktika korraldusliku kiiljega?
a) rahul, koost66 kdérgkooliga on olnud hea

b) pigem rahul

c) praktika korralduslikku kilge peab parandama

d) praktika on olnud kdrgkooli poolt halvasti korraldatud

*23. Millistel tingimustel on Teie ettevote ndus ise kandma tudengite praktikaga seonduvaid
kulusid?
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*24.Millised on Teie ettepanekud praktika labiviimise parandamiseks?
*25. Palun markige, kui kaua on Teie ettevote tegutsenud:

a)alla5a

b) lle 5a

c)uile 10 a

*26.Palun markige, kui palju tootajaid on Teie ettevéttes:

a) 10-30 tootajat

b) 30-50 t6otajat

c) 50-75 tootajat

d) 75-100 tootajat

e) Ule 100 tootaja
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