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SISSEJUHATUS

Kdesolev dokument on hindamisraport, mis siinteesib avaliku konsultatsiooni kaigus kogutud
tagasisidet ning hinnanguid, parandus- ja tdiendusettepanekuid Vabariigi Valitsuse poolt
22.09.2011 kinnitatud “Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015” eelndule.

Avalikule konsultatsioonile suunati eelndu 23. septembril 2011, konsultatsioon oli avatud kuni 11.
oktoobrini, hiljem pikendati avalikku konsultatsiooniperioodi 18. oktoobrini.

Riigikantselei kaasas Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi “Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015”
koostamise IGpufaasi, saamaks konsultatsiooniperioodil eelndule tagasisidet ka ulikoolidelt ja
uurimiskeskustelt. Saamaks sisendit ning hindamaks Vabariigi Valitsuse koostatud eelnéud,
valmistas TU Euroopa Kolled? ette poliitikavaldkonda késitlevad konsultatsiooniseminarid ning
korraldas e-maili-pShise tagasisidestamise. Kogu protsessi tulemusena valmis kolm valdkondlikku
raportit ja Uiks Gldraport.

Kdesolev raport sisaldab hinnanguid, kommentaare ja konkreetseid tdiendusettepanekuid
keskkonna-, kalandus- ja pollumajanduskiisimusi kdsitlevale peatiikile nimetatud eelndus.

% %k %

Esitatud eelndu osas hinnangu andmisel peab arvestama antud hetke (ldisi arenguid nii Euroopa
Liidus kui ka globaalsel tasandil. Euroopa Liidu majandust tervikuna ootab ees struktuurne
korrastamine ja rasked valikud nii finantssiisteemis kui ka eelarvevahendite suunamises. Muutused
majanduses, rahvastiku kasv, suurenev toidundudlus, toidu tervislikkus, toidu julgeolek, keskkonna
ja elukeskkonna suurem vaartustamine — need on vaid osa valdkondadest, mis mdjutavad meid
tulevikus ja tingivad kaalutletud valikuid. Euroopa Liidu lldisem finantsraamistik on surve all.
Otsitakse vGimalusi ELi eelarve piiramiseks, vananev rahvastik ja suurenevad sotsiaalkulud nduavad
senisest suuremat tahelepanu lilkkmesriikide eelarvetes.

Uldisel tasandil tuleks arvestada, et Euroopa Liidu majandusruumis konkureerib Eesti sisendite ja
t606j6u osas, kuid sissetulekute suurest erinevusest ja aeglasest konvergentsist tingituna omavad
vanad liikkmesriigid t66j6u hdivamise osas suhtelist eelist.

Eesti positsioon keskkonna-, kalandus- ja p&llumajanduskisimustes Euroopa Liidus on arusaadavalt
peamiselt kaasamineja rolli tditmine, mdnikord valikute tegemine positsioonidega kaasa minemise
osas ja Uksnes teatud valdkondades on vdimalik pro-aktiivsus, naitena voiks tuua suurema
tdhelepanu osutamist majanduse rohelistumisele ja roheliste tdokohtade tekkele.

Eesti on valiku ees, millist ELi majandusmudelit toetada. Kas jatkata vanal baasil v6i vOtta arvesse
kogu toote elutsikli kuludega arvestav majandusarvestuse mudel.

Euroopa Liidu pollumajanduspoliitikas tuuakse esile jargnevad eesmargid: 1) elujGulise
toidut6ostuse tagamine; 2) loodusvarade jatkusuutlik majandamine ja kliimameetmete
rakendamine; ning 3) tasakaalustatud territoriaalse arengu saavutamine.

Eesmargi plstitus on igati asjakohane, kuid eesmargi saavutamise stardipositsioon on Euroopa Liidu
lilkmesriikides vaga varieeruv.
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Arvestades Eesti eriparaseid looduslike tingimusi, madalat asustustihedust ja korgeid
energiakulusid, oleks loogiline, kui antud peatikk sisaldaks ka ettepanekuid Eesti-poolseteks
algatusteks ELis, tagamaks darealade tootjatele vbrdse konkurentsivoime ja ddrealadele reaalse
majandusliku konvergentsi.

Eksperdid peavad oluliseks ELi maaelu ning maaettevétluse siigavamat ja sisulisemat kajastamist
ning valitsuse seisukohtade kujundamist maapiirkondade arengu tagamiseks, seades seejuures
eesmargiks tasakaalustatud Eesti regionaalse arengu. Peatlikk tervikuna peaks selgemalt valja
tooma antud poliitika integreerituse regionaalarengu poliitikaga ja siseturu toimimisega.

Antud valdkonnas tehtud markused ja parandusettepanekud véimaldavad avada sisulisemalt
kasitletava valdkonna ees olevate valjakutsete, arenguvajaduste ja vGimaluste sisu.

Ekspertide uldine arvamus on, et on tdnuvaidrne ja vajalik senisest suurem ekspertide ja
teadusinstitutsioonide kaasamine poliitiliste suundumuste diskussioonidesse, eelndu dokumentide
aruteludesse ja valjatootamisse.

Edasiste antud valdkonna poliitiliste seisukohtade aluseks peaks olema komplekssete uuringute
tulemused maapiirkondade tootlikkuse ja elatustaseme muutuste osas, mis tooks valja, milliseid
muudatusi on vaja tdhusamaks konkurentsivoime ja konvergentsi kasvuks.

Lisainfo:
Rando Varnik, rando.varnik@emu.ee

Viljar Veebel, viljar.veebel@ut.ee
Ulrika Hurt, ulrika.hurt@ut.ee

Tartu Ulikooli Euroopa Kolled:
www.ec.ut.ee
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1. ULDHINNANG EELNOU KESKKONNA-, KALANDUS- JA POLLUMAJANDUSPOLIITIKA PEATUKILE

Koostatud eelndu tGstatab olulisi teemavaldkondi, kuid maaelu, millest vaid osa on p&llumajandus,
kasitlus ei ole eelndus terviklik. Esitatud eelndus esitatud Eesti seisukohad on raporti koostajate
ning seminaril osalenute hinnangul asjakohased, kuid need peaksid olema sGnastatud veelgi
selgemalt ja eesmargistatumalt. EelnGus kasitletavad teemad haakuvad ekspertide arvates vaid
osaliselt teemas oluliseks peetavate prioriteetidega. Alternatiivsete valikute kasitlust esitatud
dokumendist ei ilmne. Tervikuna on dokument aga siiski heakskiidetav.

Teemade osas, mida kasitletakse (jadatmed, ressursitbhus majandus, looduskaitse), piirdub
dokument pohimétete viljatoomisega, ent jatab vilja toomata, milliseid pohimd&ttelisi lahendusi
nende teemade osas eelistatakse. Nii nditeks ei ole selge, kas tootjate ja tarbijate kditumise
suunamist efektiivsele ressursikasutusele (punktis 47) soovitakse eelistatavalt tagada
maksustamise, toetuste, kohustuslike energiatéhususe standardite vims meetme(te) abil.

Keskkonda puudutav osa on késitletavate kisimuste hulgalt tagasihoidlik, sh puudutamata on
jaanud mitmed ELi keskkonnapoliitikas kesksel kohal olevad keskkonna ja tervise kaitse kiisimused
(nt valisohu kvaliteedi tagamine, veekaitse). Pro-aktiivsena on vajalik tGstatada Euroopa Liidus
okosiisteemide teenuste valdkonna teema, mis laiendaks keskkonnakaitse tédnast kasitlust.

Raporti autorid oleks oodanud ka, et keskkonda puudutavas osas podratakse tdhelepanu ELi
kuuenda keskkonnaalase tegevuskava I8pphinnangus' toodud jareldustele. Neist tihtsaimaks v&ib
pidada hinnangut, et keskkonnapoliitika eesmarkide saavutamise suurimaks takistuseks on
keskkonnadigusaktide puudulik rakendamine. Keskkonnadigusaktide senisest parem ja Uhtlasem
rakendamine koigis liikkmesriikides on Eesti huvides, kuna voimaldab véltida ebalihtlase
rakendamise tulemusena tekkivaid konkurentsimoonutusi ning aitab kaasa Ghisturu arendamisele.
Viimane peaks olema eelndudokumendi kohaselt ka Eesti ELi-suunalise poliitika keskmes.

Tugev podllumajandus on eluliselt oluline Euroopa Liidu toidutdostusele, samuti liikmesriikide
toiduga kindlustatuse jaoks.

Eesti vGimalused pd&llumajandustootmise konkurentsivGime suurendamiseks on tagasihoidlikud,
sest pakutava otsetoetussiisteemi reformi kohaselt saavad siinsed p&llumajandustootjad ka parast
2013. aastat jatkuvalt Euroopa Liidu keskmisest otsetoetuste tasemest oluliselt vdiksemat toetust
hektari kohta. See ei voimalda ka sissetulekute taseme ja palkade konvergentsi Euroopa Liidus.

Eesti taotleb otsetoetuste keskmise hektarimaara kiirendatud Ghtlustamist ELi keskmise suhtes ja
pakub vilja, et | etapis aastaks 2014 suurendada ELi keskmisest toetusmaarast alla jaavatel
lilkmesriikidel toetuse taset hektari kohta vdhemalt 85% tasemele ELi keskmisest.

Eesti maaelu arengut silmas pidades on otstarbekas prioriteetideks seada:

1. pollumajandustootmise konkurentsivoimet ja péllumajandusettevétete elujoulisusust;
teadmussiiret péllumajanduses, metsanduses ja toiduainetetddstuses;
toidutootmise ja toiduketi toimemehhanismi efektiivsust ning riskijuhtimist;
okosiisteemide toimet;
ressursside jatkusuutlikust ja keskkonnasaastlikku majandamist;
maapiirkondade arengut ja tookohtade loomist.

ounkwN

! Dokument leitav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0531:FIN:ET:PDF
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Taiendavalt jaid seminaril toimunud arutelu kdigus kélama ka ettepanekud nende teemade osas,
mida eelndu ei kasitlenud ning mille kohta on kdesolevas raportis ka erinevate punktide all tehtud
ettepanekud konkreetsemateks sGnastusteks:

kohaliku toidu tootmine Eestis on oluline, kuna see vahendab keskkonnakulu, mida vdiks
eelnbus markida (argumendiks on transpordi ja muude mdjurite poolt tekitatud
keskkonnakulu, kuivérd siseturu reeglite kohaselt ei tohi kohalikku toitu reklaamida EL
toetustega, siseriiklike vahenditega pole piirangut );

pdlvkondade vahetus pdllumajanduses/noorte juurdekasv, noortalunikud (naiteks lisada
punktile 51);

inimressursi arendamine, sh imberGpe ja eakatele aktiivses t60h&ives osalemiseks (lisada
punktile 51);

blirokraatia vahendamine, sh ka kontrollide, mis on pdllumeestele suureks koormuseks,
vdhendamine (lisada punktile 51);

deklareerimata maa kasutamine, kuivord pé&llumeestele on uute toetatavate alade
lisandumine oluline (lisada punktile 51);

Uhistegevuse arendamine;

LFA piirkonnad tuleks dra mainida, mittesoodsate alade kasutuselevottu reguleerida;
riskijuhtimine ja toiduahel — pd&llumajanduspoliitika juures tuleks podrata tdhelepanu
sellele, et riskijuhtimise siisteem Eestis puudub. Riigiosalusega kindlustussiisteem tuleks
sisse kirjutada, sest see on oluline;

mahepodllunduse kohta voiks olla eraldi kas voi Uks lause, seostada toodanguga:
,vaartustame turule orienteeritud mahetoodangut ja mahetootmist”;

kasitlemata on, kuid oluliseks peetakse nGuande tagamist tootjatele ning péllumajandusliku
nduandeteenuse olemasolu;

puudu on seisukoht Lidnemere kalakvootide jaotuse kiisimuses.

Lisaks on vaga suur réhk pandud jaatmekaitlusele, mis tundub seega proportsioonist viljas olevat.
Kasitletud on rohkesti tildisi pohim&tteid, samas jddb Eesti enda osa tagasihoidlikuks.

Kuna podllumajandust ja keskkonda kasitletakse koos, siis tasuks lisada ka péllumajanduse vee- ja
energiakasutuse efektiivistamise ja pollumajandustegevuse kaigus toimuva CO, emissiooni
leevendamise osa.

Arutelus osalejate arvates on késitletud motteid, mida peetakse oluliseks, aga tegevuskava nende
saavutamiseks ei ole, seega tuleks kaaluda eelndu lisa 1 tdiendamist.



i TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ
2. ETTEPANEKUD PEATUKI SISSEJUHATAVATE PUNKTIDE TAIENDAMISEKS

Seminaril osalenute ning koostajate hinnangul on oluline peatiki alguses eristada eelnGu nn
preambulat ehk konkreetse valdkonna olukorra kirjeldust ning peamisi Eesti eesmarke ja valikud
vaatluse all olevas poliitikavaldkonnas.

Algne sénastus, eelnou punkt 46. Loodusressursside jdtkusuutlik majandamine on kesksel kohal erinevates
EL poliitikavaldkondades ja muutub Idhiaastatel ilmselt veel aktuaalsemaks kbikides majandussektorites.
Ressursitéhususe saavutamiseks on oluline lisaks keskkonnakaitsele rakendada meetmeid ka kdikides teistes
majandussektorites, mis pohjustavad keskkonnale negatiivset moju. Sellest tulenevalt peab integreerima
erinevate poliitikavaldkondade kujundamise; teadus- ja arendustegevuse; maksustamise, rahastamise ning
Oiguslike meetmete péhimdétted, mis kokkuvdtvalt panustaksid EL ressursitohusa majanduse saavutamisse
ning konkurentsivéime suurendamisse.

Kommentaarid:

1. tegemist on Gldise punktiga, mis avab kogu peatiiki sisu. Antud punktis puudub siiski Eesti
poliitiline  seisukoht keskkonnakaitse kisimustes. Tegemist on kehtiva Giguse
deklareerimisega. Kiisimuseks on, kuidas kehtivat rakendada. Kindlasti on veel meetmeid,
mida vOiks ELi tasandil kaaluda, kuid Valitsus ei ole olnud piisavalt ambitsioonikas;

2. volimalusel vGiks strateegia anda mitmetes kitsamates teemades lilevaate ka ajaraamist,
milliseks perioodiks tahetakse ndha tulemusi.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. ettepanek lisada punkti teiseks lauseks: ,Eesti toetab ressursitbhusat majandusmudelit,
mille kulude arvestuse aluseks on toote kogu elutsiikli kulud“;

2. (ldpGhimote on, et loodusressurss kui toormaterjal on osa 6kosiisteemide teenusest. Antud
punkti juurde tuleks tuua osa punktist 48, ja sGnastada see ,Oluline on arvestada
Okosiisteemide teenuste majandusliku vddrtusega ning tagada piisavad vahendid looduse
kaitseks”;

3. kuigi kliima- ja energiapoliitika on eraldi kasitletud eelndu peatiikis, siis teeme ettepaneku
lisada lauseosa ,,...erinevate integreeritavate poliitikavaldkondade kujundamise...” jarele”
»(sh) kliima ja energiapoliitika®;

4. ettepanek taiendavaks |[0iguks: ELi keskkonnapoliitika elluviimise eest vastutavad
liikmesriigid. Eesti toetab tdiendavaid meetmeid, mis aitaksid senisest tohusamalt kaasa ELi
keskkonnapoliitika (ihtlasemale elluviimisele koikides liikmesriikides, mis tagaks vérdsed
konkurentsitingimused erinevate liikmesriikide tootjatele ja vordsed keskkonnaseisundist
sOltuvad digused ja diskrimineerimise viltimise;

5. ettepanek tdiendavaks |6iguks: “Eesti huvides on ettevaatuspéhimdtte jérjekindel
rakendamine ELi erinevate poliitikavaldkondade mddratlemisel ja rakendamisel”.

Ekspertgrupi poolt vilja pakutud konsolideeritud s6nastus:

46. Loodusressursside jatkusuutlik majandamine ja loodusvdartuste kaitse on kesksel kohal
erinevates ELi poliitikavaldkondades ja muutub ldhiaastatel ilmselt veel aktuaalsemaks kdikides
majandussektorites ja muudes eluvaldkondades. Eesti huvides on I6imida keskkonna
kbrgetasemeliseks kaitseks ja ressursitbhususe saavutamiseks keskkonnanduded k&ikide nende ELi
poliitikavaldkondade mééaratlemisse ja rakendamisse, millel vGib olla oluline keskkonnamodju.
L6imimisp6himotte (ELi toimimise lepingu artikkel 11) ellurakendamise Uhe peamise vahendina
ndeb Eesti keskkonnamaju strateegilist hindamist ja digusaktide mdju hindamist.
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3. ETTEPANEKUD KESKKONNA-, KALANDUS- JA POLLUMAJANDUSPOLIITIKA PEATUKI
TAIENDAMISEKS

Kaesolev peatiikk kommenteerib eelndu punktide llesehitust, sisu ning teeb seminaril osalenute, e-
maili teel panustanud ekspertide ning raporti koostajate thised konsolideeritud ettepanekud.

Algne sonastus: 47. Ressursitbhusa majanduse oluliseks eelduseks on riigi eeskuju kéitumis- ja
tarbimismustrite kujundamisel. Keskkonnahoidlike riigihangete siisteemi juurutamine aitab vihendada
majanduse keskkonnakoormust ja samuti sddstlikkuse kaudu tésta EL majanduse konkurentsivéimet. EL
jddtmepoliitika oluliseks panuseks ressursitbhusa majanduse suunas liikumisel on jédtmetes sisalduva
materjali ringlussevétt véi muu taaskasutamine. Uute tehnoloogiate rakendamise ja arendamisega on
véimalik taaskasutada jédtmeid, mida ei saa tagasi ringlusse votta materjalina, kuid saab kasutada
energiatootmisel véi ménel teisel eesmdrgil. Ressursside paremaks kasutamiseks tuleks EL-s jdtkata ka
tootja laiendatud vastutuse rakendamist, mille kohaselt tuleb arvestada juba toote véi teenuse
kavandamisel ja valmistamisel tema méjuga keskkonnale ja inimese tervisele kogu tema elutstikli viltel.
Toote muutumisel jédtmeteks peab vastutama tootja selle kogumise ja taaskasutamise eest. Eesti EL
poliitika eesmdrk on ressursitohusa ja keskkonnahoidliku Iéhenemise juurutamine Idbivalt kéikides
poliitikavaldkondades. Samuti tuleb soodustada tootjate ja tarbijate kditumise suunamist efektiivsele
ressursikasutusele ning innovatsiooniga toetada keskkonnahoidlike tehnoloogiate kasutuselevittu.
Toetame EL tasandil jarkjdrgulist keskkonnahoidlike riigihankepéhimdétete rakendamist ja iileeuroopaliste
tootejuhiste viljaté6tamist. Peame oluliseks jddtmete taaskasutamise suurendamist, mis aitab vihendada
majanduse negatiivset mdju looduskeskkonnale. Eesti soovib, et erinevate toodete ja teenuste puhul
arvestataks nende mdoju keskkonnale ja inimese tervisele kogu elutsiikli vdltel.

Kommentaarid:
1. punkti mGte on hea, kuid sisu vajab korrigeerimist;

2.

jaatmepoliitikat on pdllumajandus- ja kalanduspoliitikaga koos kasitletud pdhjendamatult.
Kui koik jaatmetega seotu on korrigeeritud ning kogu selleteemaline tekst on punktis
jarjest, tuleks kaaluda vGimalust jadtmete teema omaette punktiks tdstmist;

punktis on koos 2 erinevat teemat: ressursitdhusus ja jddtmed — korrektne oleks teemad
eraldada I6ikudena. Teemad voiks jaotuda, esimene 16ik ressursitbhusus (sh ka vee- ja
energiatdhusus), teine I6ik jadtmetekke vahendamine ning kolmas IGik riigihangete, kui
vahendi suunav moju pistitatud eesmarkide saavutamiseks;

,Ressursitdhus majandus” eeldab jaatmetekke vahendamist. Eesti peaks seda seisukohta
toetama.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1.

toote elutsiiklite teema tuleks tuua ettepoole, 16igu viimane lause “Eesti soovib, et
erinevate toodete ja teenuste puhul arvestataks nende mdju keskkonnale ja inimese
tervisele kogu elutsiikli vdltel.” tGsta Ulespoole ning paigutada parast lauset “...samuti
sddstlikkuse kaudu tésta EL majanduse konkurentsivbimet”;

keskkonda otseselt paisatavate jadtmete mdoju on laiem kui jadtmekaitlus (md&ju kaladele
jne). Ettepanek jargmises sonastuses: ,Eesti toetab tootearendust suunas, mis vihendab
jédtmete, hormonaalsete ja pestitsiidsete ainete sattumise keskkonda”;

punkti juures on oluline, et riigihanked saavad paremini toetada keskkonnahoidu, kui hanke
oluliseks kriteeriumiks on kogu elutstikli kulud. Siin peaks réhutama, et see on Eesti
huvides. Ettepanek sGnastuseks: ,Eesti toetab riigihangete olulise kriteeriumina elutsiikli
kulude arvestamist”; Kui ei arvestata elutsiikli kuludega on roheline riigihange tava
riigihankest kallim;

tootja vastutuse pShimotet tuleks laiendada lisaks olemasolevatele toodetele, naiteks
trikimeedia. Ettepanek lisada markus ,toetame toodete nimekirja pikendamist”;

riigi eeskuju” asendada , avalik sektor”.
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Ettepanek punkti iimbers6nastamiseks:

47. Eesti huvides on keskkonnapoliitika t6hus kaasamine ressursitGhusa majanduse kujundamiseks
Oluliseks eelduseks sellele on avaliku sektori eeskuju kditumis- ja tarbimismustrite kujundamisel.
Keskkonnahoidlike riigihangete siisteemi juurutamine ja t6hus ning eesmargiparane rakendamine
aitab vahendada vdi véltida majanduse ja teiste eluvaldkondade ebasoodsat mé&ju keskkonnale, ja
loodusvarade saastliku kasutamise kaudu tdsta EL majanduse konkurentsivéimet. Eesti toetab ka
ELi tasandil jarkjargulist keskkonnahoidlike riigihankepdhimd&tete rakendamist ja Ule-Euroopaliste
tootejuhiste valjatodtamist. Eesti soovib, et erinevate toodete ja teenuste puhul arvestataks nende
moju keskkonnale ja inimese tervisele kogu nende elutsikli valtel ja pooldab selle pohimotte
rakendamist liha uutele tootegruppidele.

ELi jaatmepoliitika oluliseks panuseks ressursitohusa majanduse suunas liikumisel on jaatmetes
sisalduva materjali ringlussevétt voi muu taaskasutamine. Uute tehnoloogiate rakendamise ja
arendamisega on vGimalik taaskasutada jadtmeid, mida ei saa tagasi ringlusse votta materjalina,
kuid saab kasutada energiatootmisel véi mdnel teisel eesmargil. Ressursside paremaks ja
keskkonnahoidlikumaks kasutamiseks tuleks EL-is edasi arendada ka tootja vastutuse pohimatet,
mille alusel toote muutumisel jadtmeteks peab tootja vastutama nende kogumise ja
taaskasutamise eest ning selle pohimotte rakendamist uutele tootegruppidele.

Eesti  huvides on soodustada tootjate ja tarbijate kaitumise suunamist efektiivsele
ressursikasutusele ning toetada keskkonnahoidlike tehnoloogiate kasutuselevottu

Algne sonastus: 48. Elurikas looduskeskkond on aluseks loodusressursside paljususele. Eesti toetab EL
elurikkuse poliitikat36 ning looduskaitse pohimoétete rakendamist kdikjal. Oluline on tagada elupaikade
sidusus rohelise infrastruktuuri arendamise ndol, arvestada G6kosiisteemide teenuste majandusliku
vddrtusega [ning tagada piisavad vahendid looduse kaitseks]. Metsa kui olulise ressursi puhul soovib Eesti,
et EL-s ldhtutakse metsandusega seotud eesmdrkide seadmisel jatkusuutliku metsamajanduse
kontseptsioonist, millega tagatakse metsade elujéulisus ja tootlikkus ning mitmekiilgne kasutamine
erinevate eesmdrkide saavutamiseks. Eesti seisukohalt on mdistlik Iéhtuda péhimdéttest, et metsa ehk
bioloogilist stisinikuvaru ei tohi kdsitada arvestuslikult emissioonina.”’

Kommentaarid:

1. Eesti seisukoht peaks olema, et loodusvadartuste hoidmine annab Eestile aluse saada EList
vahendeid elujarje vahemalt ELi keskmisel tasemel hoidmiseks;

2. loodust ei saa votta ainult ressursina — see on ainult Uks neljast 6koslisteemi teenusest.
Antud osa tuleks Uimber sdnastada. Oigus ei kaitse loodust kui ressurssi; raakida tuleb ka
mitmekesisusest ja loodusest kui vaartusest;

3. oluline on sdilitada praegune situatsioon, et hoida dra olukorra halvenemine — seda peaks
selliselt ka otse vilja ltlema;

4. ettepanek on esitada metsa puudutavad teemad eraldi punktina. Stsinikuvaru arvutus koos
metsa arvestusliku emissioonina kasitamise kisimus puudutab tegelikult kliimamuutuste
alast poliitikat ning seisukohti;

5. Eesti keskkonnakaitse piirangud ei tohiks olla suuremad kui ELi piirangud, vastasel juhul on
tegemist suuremate nduete ja kuludega ning IGpptulemusena konkurentsimoonutusega
turul;

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. vdhendada ressurssidele keskenduvat |dhenemist, asendada ,loodusressurss”
,loodusvddrtus”. Ei ole soovitav kasutada sGna “ressurss”, juttu on looduskeskkonnast ja
loodusvaartustest, paljususest ja mitmekesisusest;

2. see, mis algses sGnastuses on nurksulgudes, peaks kindlasti sisse jaama;
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3. roheline infrastruktuur” asendada ,roheline vérgustik”;

4. rohevorgustiku koha pealt oleks oluline vilja tuua, et see peaks olema piirililene. Ettepanek
sOnastada jargmiselt: ,, Eesti toetab rohevorgustike piiritilest kdsitlemist”;

5. peaks tapsustama ,looduskaitse pohimétete rakendamine koikjal”.

Punkti alguse uus s6nastus:

48. Elurikas looduskeskkond on aluseks loodusvarade ja loodusvdartuste paljususele ja
mitmekesisusele. Eesti toetab EL elurikkuse poliitikat®® ning looduskaitse pdhim&tete rakendamist
koikjal ja ndeb selle p6himd&tte rakendamise (ihe peamise vahendina keskkonnamd&ju hindamise
menetlust ja mdistlike alternatiivide olemasolul, loodushoidlikuma alternatiivi valikut. Eesti huvides
on tagada elupaikade ja liikide soodus loodukaitseline seisund ja sidusus piirilileses kontekstis ja
lleeuroopalise looduskaitsevérgustiku ,Natura 2000“ t6hus toimimine.

Algne sénastus: 49. Euroopa kalavarusid on aastakiimnete jooksul lle piiitud ning piiligivimalused
tletavad olemasolevaid varusid. Kalavarude taastamiseks on Lddnemerel juba juurutatud pikaajaline
tursavarude majandamiskava ja samasugused kavad tuleb vastu vétta ka Iohe, kilu ja rdime kohta. Sh
tuleb plitigivéimaluste mddramisel Idhtuda kalaliikide vahelistest seostest toiduahelas™. Otsides véimalusi
kalavaru jatkusuutlikkuse tagamiseks ja EL ndudluse rahuldamiseks kalandustoodete jdrele, tuleb EL-s iihe
lahendusena arendada vesivilielust.

Kommentaarid:

1. Eestil on sellel alal uuringuid tehtud, mis tuleks lisada;

2. hormoonide laskmine vette muudab kalad sigimisvoimetuks, seega tuleks kasitleda seda
kiisimust ka keskkonna aspektist lahtuvalt. Vastavasisuline tdiendusettepanek on tehtud
punktile 47;

3. vaadata lle moisted , jdtkusuutlik” vs ,sddstev” — labivalt tuleks selguse huvides kasutada
mdistet konteksti kohaselt.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. nimistusse tuleks juurde lisada angerjas v6i vahemalt viide sellele angerja teemale (angerja
majandamiskava on olemas) seega taiendada sGnastust “juurutatud pikaajaline tursavarude
majandamiskava” - uus sOnastus ettepanek: ,juurutatud pikaajaline angerja- ja
tursavarude majandamiskava“;

2. lause ,Sh tuleb piiiigivimaluste...” liita sellele eelneva lausega, uus sénastus ,, ... ja rdime
kohta, sh tuleb piiiigivoimaluste ...”;

3. lisada punktile jargnev lause: ,Eesti soovib majandamiskava ka kohale, ahvenale ja
haugile”. P6hjendus: Kohasaagid Eestis kokku Peipsi ca 700-1000 t, Vortsjarv 50 t, Parnu
laht ja viimastel aastatel ka paljud vaikejarved, kus varud tGusnud. Siinkohal on kdige
kriitilisemad Peipsiga ja Pdrnu lahega seotud kiisimused. Seepdrast vaja selle olulise liigi,
millel Peipsi kalandus (ildse piisib, kinnitada jdtkusuutlik pikaajaline majandamise kava ja
varude kasutamise kava ja seada pohiméotted kérgemal tasemel , mis ei lase varu méttetult
pdevaprobleemidest Idhtuvalt lihtsalt raisata. EMORi uuringust harrastuspliiigi kohta
selgus, et kokku pliiitakse meie vetest 1500 t haugi, see on 10x enam kui kutseline piiiik. Siin
peaks ka olema varu kasutamise kava korralikul teaduslikul alusel paika pandud,

4. kasitlemist vajaks tervikuna rannakalurite ja kalanduse valdkonnas tegutsevate inimeste
toohoive ja alternatiivsete toovGimaluste leidmise teema.
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Algne sonastus: 50. Eesti EL poliitika eesmdrk on kalavaru kui olulise loodusressursi jétkusuutlik
majandamine. Eesti huviks on, et kalanduspoliitikas taastatakse aastaks 2015 kalavarud maksimaalse
jétkusuutliku saagikuse tasemeni ja sdilitatakse see olukord ka tulevikus. Lisaks on Eesti jaoks oluline
rannapiirkonna eristaatuse sdilimine ja tootjaorganisatsioonide arendamine. Eesti soovib, et
kalaplitigivéimaluste mddramisel voetakse aluseks pikaajalised taastamis- ja majandamiskavad, mis
peavad tuginema pbhjalikele kalavarude teadusuuringutele ja sotsiaal-majanduslikele analiiiisidele.
[Rahaline abi peab olema kooskélas kalavarude sédstva majandamise eesmdrkidega ja suunatud eeskdtt
kalandussektori struktuursetele muutustele kaasaaitamiseks.] Otseseid asendusinvesteeringuid tuleks
vdltida. Oluline on kalaptiligiandmete operatiivne avalikustamine, mis aitab suurendada kalandussektori
vastutust kalavaru kasutamise eest ja seeldbi tagada nende jédtkusuutliku majandamise. [Eesti huviks on,
et uuel eelarveperioodil suunatakse rohkem rahalisi vahendeid vesiviljeluse teadus- ja arendustegevusele,
et arendada Euroopa Liidus viélja konkurentsivéimeline ja jatkusuutlik vesiviljelussektor. Samuti on oluline,
et suunatakse rohkem rahalisi vahendeid kalavarude ja nende elupaikade taastamisse, et tagada
kalavarude hea seisund.]

Kommentaarid:
1. raakima ei peaks ainult kalavarudest, vaid kdsitlema ka nende kaitset.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. punktis peaks olema ladbivalt kasutatud mdistet ,jdtkusuutlik”, sh lauses ,Rahaline abi peab
olema kooskdlas kalavarude sddstva majandamise eesmdrkidega...”; ettepanek sdnastada
lause jargmiselt: ,Rahaline abi peab olema kooskélas kalavarude jatkusuutliku
majandamise eesmdrkidega...”.

Algne sénastus: 51. Pdllumajanduspoliitika (heks olulisemaks iilesandeks nii Euroopas, aga ka kogu
maailmas on tagada tulevikus elanikkonna toiduga kindlustatus ressursi- ja keskkonnasddstlikult.
Globaalses raamistikus peaks EL péllumajandussektor muutuma rohkem turule orienteeritumaks, et ta
saaks olla konkurentsivéimelisem. Lisaks peab péllumajandussektor toime tulema uute (ilesannetega nagu
kliimamuutustega kohanemine ja veeressursside nappus. Euroopa péllumajandusmudeli konkurentsivéime
téstmisel on oluline roll teadus- ja arendustegevusel ning innovatsioonil. Teadus- ja arendustegevusega
saab suurendada pdllumajandussektori tootmisefektiivsust, arendada nditeks ilmastiku- ja
kahjurikindlamaid sorte ning vdhendada keskkonnakoormust. Jdtkusuutliku pdllumajandussektori
tilesehitamisel on oluline arvestada ka looma- ja taimetervise riskidega ning loomaheaolu néuetega. [EL
sees on liheks oluliseks lahendamist vajavaks kiisimuseks otsetoetustele objektiivsete kriteeriumide
kehtestamine (lihtlasemaks muutmine), et vdhendada konkurentsimoonutusi liikmesriikide vahel.]
Tegemist on mitmete nn uute liikmesriikide (sh Eesti) jaoks (ihe olulisema teemaga UPP tuleviku arutelude
kontekstis.

Kommentaarid:
1. punkt tuleks Gmber struktureerida;
2. pollumajandustootja mdiste tuleb sisse tuua, see mdiste tuleks I6puks seadustada — see
vOikski olla Eesti eesmark: “toetame, et ELis té6tataks vdlja (ihtne péllumajandustootja

médiste”;

3. kajastatud peaks olema Uhistegevus;

4. 1 ja Il sammas: turukorraldus ja turukomponent, ettepanek on need eelndusse sisse
kirjutada;

5. kordamisi on palju: teadusest ja arendusest on juttu nii punktis 51 kui ka 52;

6. sambaid tuleks tekstis eristada, tuua eraldi vdlja need teemad (nt LEADER, maaelu), mis
jaavad Il sambasse. Selgelt peaks sees olema konkurentsivoime telg;

7. ,vddrtustame maa viljakust” peaks punktist valja tulema.
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Ekspertgrupi poolt valjapakutud konsolideeritud sonastus:

51. Tulevikus on elanikkonna toiduga kindlustatuse ressursi- ja keskkonnasaastlik tagamine
péllumajanduspoliitika Gheks olulisemaks tlesandeks nii Euroopas kui kogu maailmas. Globaalses
raamistikus peaks ELi pollumajandussektor muutuma rohkem turule orienteeritumaks, et olla
konkurentsivGimelisem. Pé&llumajandus peab toime tulema wuute (lesannetega nagu
kliimamuutustega kohanemine ja veeressursside nappus. Uue dimensioonina toetame Uhises
pollumajanduspoliitikas veekaitse komponendi tdhtsustamist, kuna vesi on eluline ressurss nii
pollumajanduse kui ka kogu inimkonna jaoks.

Arvestades (iha siivenevat toidupuudust maailmas voiks 2014. aastast tunnistada toetuskdlblikeks
ka Eestis 2004. aastal deklareerimata jdanud pdllumaad.

Uhistegevuse oluliseks suunaks on pdllumajandussaaduste tootmise-todtlemise sidustamine,
saavutamaks suuremat turujdudu kuid ka voimekust tootearenduses ning lisandvaéartuse
suurendamine.

Eesti toetab kohaliku toidu ja rangelt toodanguga seotud mahepdllumajanduse arendamist, mis
vdhendab keskkonnakulu.

Eesti peab téhtsaks riskijuhtimissiisteemi rakendamist ja Eesti turu vaiksust arvestades kaalutakse
riigi osalust saagikindlustussiisteemi rakendamisel.

Algne sbonastus: 52. Eesti EL poliitika eesmdrk on tugeva, jdtkusuutliku ja konkurentsivéimelise Euroopa
pollumajandusmudeli arendamine. [Eesti jaoks on oluline, et pdllumajanduses ja toidutootmises
kasutatakse dra parim teadusinfo ning suunatakse rohkem rahalisi vahendeid EL teaduse
raamprogrammidest pollumajandussektori teaduspbhisemaks ja innovaatilisemaks muutmiseks.]
Geneetiliselt muundatud sortide turule lubamise otsustes tugineb Eesti parimale teaduslikule
informatsioonile ja riigisiseste erialakomisjonide eksperthinnangutele. Uue dimensioonina toetame (ihises
pollumajanduspoliitikas veekaitse komponendi tdhtsustamist, kuna vesi on eluline ressurss nii
pollumajanduse kui ka kogu inimkonna jaoks.

Kommentaarid:
1. tuleks téapsustada, milline on parim teaduslik informatsioon.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. ,veekaitse komponendi tdhtsustamist” - Eesti Uks viaheseid riike, kus veeprobleemi ei ole ja
meie Veeseaduses on palju karmimad néuded kui EL sdtestab — seega pole arusaadav,
mida see fraas tdhendab (kas nt kaitse slvendamist). Kui Eesti toetab veekaitse
tahtsustamist Ghtselt kogu Euroopas, siis nii peakski otse Utlema, seda mdtet saab palju
IGhemalt kirja panna;

2. ,Eesti parimale teaduslikule informatsioonile ja ... eksperthinnangutele” - tuleks paremini
sOnastada ja ilmselt ka punktisiseselt UGmber tdosta. Lisada tuleks “arvestades
ettevaatuspohimdétet”. Lisaks on antud lause kontekstis ootamatu;

3. Madrkus ja voimalik ettepanek: “Léhiaastatel tuleb siivendatult tegeleda selle nimel, et Eestis
teadus- ja arendusasutused organisatsioonidena efektiivselt kaasata ndéuandesiisteemi
tédsse”;

4. pollumajandus on suurim vee kasutaja. Kiisimus ei ole hirmus, et meil vesi kaduma hakkab,
vaid veekaitse teema on tahtis péllumajandusest parineva saastumise ja Lidnemere ning
siseveekogude eutrofeerumise seisukohalt. Ettepanek sOnastuseks: “Uue dimensioonina
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toetame iihises pollumajanduspoliitikas veekaitse komponendi tdhtsustamist, kuna vesi on
eluline ressurss nii péllumajanduse kui ka kogu inimkonna jaoks;

kaaluti voimalust lisada: “Eesti jaoks on oluline, et péllumajanduses ja toidutootmises
kasutatakse dra parim teadusinfo ning suunatakse rohkem raha ELi teaduse
raamprogrammide, iihise pdllumajanduspoliitika ja riigieelarveliste vahendite kaudu
pollumajandussektori teaduspéhisemaks ja innovaatilisemaks muutmiseks. Seda tagab
Eestis integreeritud, pdbllumajandustootja  vajadusi arvestava, nduandesiisteemi
arendamine”.

v

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

52. Eesti ELi poliitika eesmark on tugeva, jatkusuutliku ja konkurentsivdimelise Euroopa
pollumajandusmudeli arendamine. Euroopa pdllumajandusmudeli konkurentsivéime tGstmisel on
oluline roll teadus- ja arendustegevusel ning innovatsioonil. Oluline on suunata raha tervisliku
toidu arendusse. Teadus- ja arendustegevusega saab suurendada pdllumajandussektori
tootmisefektiivsust, arendada néaiteks ilmastiku- ja kahjurikindlamaid sorte ning vahendada
keskkonnakoormust.

Eesti jaoks on oluline, et p6llumajanduses ja toidutootmises kasutatakse ara parim teadusinfo ning
suunatakse rohkem raha ELi teaduse raamprogrammidest pdéllumajandussektori teaduspdhisemaks
ja innovaatilisemaks muutmiseks. Seda tagab Eestis integreeritud, pdllumajandustootja vajadusi
arvestava, nduandesiisteemi arendamine. Lihiaastatel tuleb sivendatult tegeleda selle nimel, et
Eestis teadus- ja arendusasutused organisatsioonidena efektiivselt kaasata nduandesisteemi
t60sse.

Geneetiliselt muundatud sortide turule lubamise otsustes tugineb Eesti parimale teaduslikule
informatsioonile ja riigisiseste erialakomisjonide eksperthinnangutele, arvestades
ettevaatuspOhimotet. Eesti peab oluliseks, et pollumajandustootmises pakutakse lisaks
toidutootmisele ka Uhiskonnale vajalikku avalikku hiive, mille eest makstakse kulup&hist hivitist.
Eesti peab oluliseks ldhtuvalt ka Euroopa Kontrollikoja soovitustele edaspidiselt kasutada
otsetoetuste méairamisel aktiivse péllumajandustootja mdistet (toidu tootja), eesmargiga eristada
abisaajate hulgast mitte aktiivse pdllumajandustootmisega tegelejad, kelle pdhitegevus on
maastiku hooldamine.

Uue dimensioonina toetame Uhises pdllumajanduspoliitikas veekaitse komponendi tahtsustamist,
kuna vesi on eluline ressurss nii péllumajanduse kui ka kogu inimkonna jaoks.

Eesti peab oluliseks, et ka tulevikus oleks tagatud piisavas mahus turukorralduse meetmed, mis
suudaksid nii p6llumajandustootjaid, toidutddstusi kui tarbijaid kaitsta ekstreemsete
hinnamuutuste eest.

Algne sonastus: eelnéu punkt 53. Eesti leiab, et praegune otsetoetuste siisteem tuleb iile vaadata
eesmdrgiga kérvaldada EL sisesed konkurentsimoonutused. Eesti soovib 3-astmelist otsetoetuste siisteemi,
mis sisaldab baastoetust, lisatoetust kGrgemate keskkonnastandardite tditmise eest ja tdiendavat toetust
ebasoodsamate looduslike tingimustega piirkondadele. Eesti toetab otsetoetustele keskkonnahoidlikkuse
komponendi lisamist, kuid see ei tohiks ohustada maaelu arengu poliitika keskkonnatoetuste rakendamist.
[Eesti toetab maaelupoliitika meetmete osakaalu suurendamist (hises pdllumajanduspoliitikas.]
Maaelupoliitika meetmetes peame oluliseks keskkonnakaitsele ning elurikkusele suunatud meetmete
tugevdamist, metsandus- ja pobllumajandussektori majandustegevuse  mitmekesistamist  ja
maapiirkondade tasakaalustatud arengut. Sellised tegevused teenivad maapiirkondades nii t66kohtade ja
teenuste parema kdttesaadavuse kui ka mitmekesise ja valikuvéimalusi pakkuva elukeskkonna loomise
eesmdrke. Samuti on need olulised (ile-eestilise planeeringu keskkonnaeesmdirkide valguses.
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Kommentaarid:

1. ettepanek on tGsta otsetoetuste teema kokku Ghte punkti, hetkel on sisu liiga laiali ja pikalt
kirjeldatud;

2. avalikud hived pdllumajandussektoris: lisada selleteemaline tdpsustus, kuna tegu on
aktuaalse kiisimusega. Kasitlemist vajab ka, kas sellega kaasnevad ka konkreetsed maksed,
mis hiive pakkuja saab;

3. multifunktsionaalne pdllumajandus on samuti oluline teemavaldkond ja vajaks kasitlemist:
Uhe sektori sidumine teiste sektoritega, ahelate tekitamine;

4. milline on Eesti eelistus, millises suunas Eesti pdllumajandussektor maakasutust véimaldab
ja mida vaartustatakse — see tuleks vilja tuua. Esimeseks prioriteediks peaks olema toit,
seejarel s66t, energiakultuurid;

5. pollumajandussaaduste poolest jaguneb valdkond kolmeks: toit, tooraine ja energia
ressurss — sellest jaotusest ei ole dokumendis midagi kirjas, kuigi peaks olema: kas Eestil on
siinkohal mingi visioon ja prioriteedid;

6. mullaviljakuse bilansile tuleks moelda ja kasutada keskkonnasdastlikke meetodeid, kuidas
mullaviljakus ja mulla jatkusuutlikkus séilitatakse ja taastatakse;

7. Eesti jaoks on oluline, et teise valdkonna meetmed ei kahjustaks pdllumajanduse
konkurentsivGimet;

8. meetme kasutamine: maapiirkondade ettevotluse mitmekesistamine;

9. lihtsustamise” mdaiste vOiks olla sees — meetmeid ja rakendusiiksusi on palju.

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

53. Eesti toetab maaelupoliitikas keskkonnakaitsele ning elurikkusele, péllumajandus ja toidusektori
konkurentsivoimele suunatud meetmete tugevdamist, metsandus- ja p&llumajandussektori
majandustegevuse mitmekesistamist ja maapiirkondade tasakaalustatud arengut. Sellised
tegevused teenivad maapiirkondades nii tookohtade ja teenuste parema kattesaadavuse kui ka
mitmekesise ning valikuvéimalusi pakkuva elukeskkonna loomise eesmaérke. Samuti on need
olulised Ule-Eestilise planeeringu keskkonnaeesmarkide valguses.

ELis on Uheks oluliseks lahendamist vajavaks kiisimuseks otsetoetustele objektiivsete kriteeriumide
kehtestamine (lihtlasemaks muutmine). Eesti leiab, et praegune otsetoetuste slisteem tuleb ile
vaadata eesmaérgiga korvaldada ELi-sisesed konkurentsimoonutused liikmesriikide vahel.

Eesti koos mitmete teiste liikkmesriikidega peab oluliseks, et ELi tasandil vdhendataks
toetustasemete suurest erinevusest tulenevaid konkurentsimoonutusi eelseisval perioodil (2012 —
2020). Eesti soovib kolmeastmelist otsetoetuste slisteemi, mis sisaldab baastoetust, lisatoetust
kérgemate keskkonnastandardite tditmise eest ja tidiendavat toetust ebasoodsamate looduslike
tingimustega piirkondadele. Eesti toetab otsetoetustele keskkonnahoidlikkuse komponendi
lisamist, kuid see ei tohiks ohustada maaelu arengu poliitika keskkonnatoetuste rakendamist.

Eesti toetab toetusmeetmete lihtsustamist ja kontrollikoormuse vdhenemist pdllumeestele.
Uldjuhul ei tohiks Eesti seadustes olla rangemaid piiranguid kui ELis on kokku lepitud. Eesti toetab,
arvestades meie pollumeeste kdrget keskmist vanust, polvkondade vahetusele ja noortalunikele
suunatud meetmeid, samuti lihistegevuse eelisarendamist péllumajanduses.

Algne sonastus: eelnéu punkt 54. Eesti soovib, et EL pééraks rohkem tdhelepanu loomahaiguste
ennetamisele, et vihendada loomataudidest tingitud kulusid. Lisaks toetame (ihtse taimetervisereZiimi
heakskiitmist, mis aitaks vidhendada ohtlike taimekahjustajate levikut (ihenduses ning sellega tésta
pollumajandussektori konkurentsivéimet.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:
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1. t3iendada punkti jargmise lausega: “Eesti peab oluliseks, et Uhtse pdllumajanduspoliitika
eelarvest Eestile eraldatavate vahendite | ja Il samba vahel oleks proportsionaalne tasakaal
vihendamata, summaarset eelarve mahtu”.

Ekspertgrupi poolt vilja pakutud konsolideeritud s6nastus:

54. Jatkusuutliku pdllumajandussektori Ulesehitamisel on oluline arvestada ka looma- ja
taimetervise riskidega ning loomaheaolu nduetega. Tegemist on mitmete nn uute liikmesriikide (sh
Eesti) jaoks ihe olulisema teemaga Uhtse p&llumajanduspoliitika tuleviku arutelude kontekstis



i TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ

Avasonavottude kesksed positsioonid
Juhan Lepassaar (Riigikantselei):

Tegemist on konsultatsiooniprotsessi raames toimuva kaasamise seminariga. Selline
poliitikaraamistik on kujundamisel juba kolmandat korda, algus aastal 2004. Kooskdlas Riigikogu
koosseisuga, iga koostab endale oma poliitika. Erilisem: arvestatud ka erinevate siseriiklike
strateegiliste arengudokumentidega, eriti VV tegevuskavaga. Tegemist on seega osaliselt VV
tegevuskavaga ELi suunal. Uhe osa moodustavad vairtused ja p&himdtted, teise 32
tegevuseesmarki, mille all on omakorda 103 algatust. VV suunised on dra toodud raamseisukohtade
peatiki all. Kokku kujunes valja 8 valdkonda.

15.11.2011 esineb peaminister kdnega Riigikogu ees, kus tutvustab antud dokumenti. Riigikogu
esitab oma arvamuse peale kdnet. Loplik kinnitamine leiab aset u kaks nadalat peale seda.

Kaesolev raport ldheb nii Vabariigi Valitsusele kui ka Riigikogule (Maaelukomisjon ja ELAK).

Soov on hoida dokumenti elavana: taitmise aruanded kord aastas Valitsuse tasemel (vajadusel
korrektuurid), kord kvartalis asekantslerite tasandil. VGimalusel korraldatakse kord aastas ka laiem
kaasamisiritus.

Peeter Seestrand (P&llumajandusministeerium):

PSllumajanduskompetents on kadesolevas ringis vaga hasti tagatud. Eesmaérgiks on saada
ettepanekud avatud dhkkonnas kajastatud.

PSllumajanduspoliitika on tihine, seega on ka Eesti seisukohad laiemad, lisaks on tdhtajaks 2015,
seega tuleb jddda antud ajaraami piiresse. Samuti jadb perioodi ka ELi uus finantsperspektiiv.

| sammas (otsetoetused), Il sammas (maaelu areng). Eelmistel perioodidel oli | sammas hasti
staatiline, nlitid on see muutumas. Tulevikus ei ole ilmselt sambaid taiesti eraldiseisvana vaadelda.

Otsetoetus pollumajanduses — kas vahend vGi eesmark?

* Mis ootab maailmaturul?

* Rahvastiku kasv 60-70 miljonit aastal.

* Sissetulekute kasv.

* Aasias teenitakse aastal 2018 1/3 kogu maailma tuludest, ka piimatoodete osakaal
suureneb peamiselt seal.

* Maaressursi ja teadmiste piiratus péllumajanduslikuks tootmiseks.

e Airmuslikud ilmastikuolud (vihmad ja pduad).

* Kasvavad sisendhinnad — energia, vdetised jne, nt energia on suurenenud 2,5 korda.
Samas on p&llumajandussissetulekud suurenenud u 50%.

Aastaks 2050 tuleks pdllumajandustoodangut suurendada oluliselt, et maailma elanikkonda toita.
Kasv peaks kokku olema u 70%. Oluliseks kiisimuseks on logistika — kuidas jouab toit inimesteni.

Peamised sdnumid:
¢ (ldiselt optimistlik Glemaailmsete toiduainevarude viljavaadete osas, aga...
* vajadus suuremate investeeringute jargi: tehnoloogia, taristu, institutsioonid,
keskkonnateenused, sdastev ressursside majandamine;



TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ

* vajadus parandada juurdepaasu toidule, mitte ainult varustamist: mitte kogusummas,
vaid koikidele inimestele, institutsioonid peavad toime tulema maailmaturu volatiilsuse
ja mitteusaldusvaarsusega;

* vajadus parandada voimet kohaneda ja reageerida uutele survetele ja ebakindlustele:
mitte keskmiselt, vaid kogu aeg;

* vajadus suurendada sissetulekut mitte ainult pd&llumajanduses, vaid ka muudes
sektorites;

* nalja suurenemine seoses suurema biokituse tootmisega.

Eesti suutlikkus:
e Pdllumaa inimese kohta 11/200.
* Teravilja inimese kohta 22/149.
* Liha inimese kohta 39/149.
Mahemaad inimese kohta 9/88.
Traktoreid inimese kohta 4/147 (Uhe kdimashoidmiseks tuleb nelja pidada).
Lisandvaartus inimese kohta 32/82.
* Lisandvaartus tootaja kohta 53/163.

Viimasele kahele punktile tuleks Eestil tulevikus peamist tahelepanu p6orata.
* UPP - kas vastus uutele viljakutsetele?

UPP eesmirgid:
* tOsta pdllumajanduse tootlikkust: tehniline progress, arengu ratsionaalne tagamine,
ressursside optimaalne kasutamine;
* stabiilsed turud, mdistlikud tarbijahinnad;
¢ keskkond, ohutus ja loomade heaolu;
* bioloogiline mitmekesisus, vaartuslikud maastikud, poollooduslikud kooslused.

UPP tulevik: majanduslikud (toiduga kindlustatus, hindade kd&ikumine, majanduskriis),
keskkonnaalased (kasvuhoonegaasid, pinnase havimine, O0hu ja vee kvaliteet, bioloogiline
mitmekesisus ja elupaigad) ja territoriaalsed valjakutsed (ELi pd&llumajanduse mitmekesisus,
maapiirkondade eluj6ulisus). Suund on vdetud ka rohelisemale ja keskkonnasdastlikumale
pollumajandusele.

Eesti:

* ressursside t6hus kasutamine — enam panustada globaalse ndudluse rahuldamisele, nii et
ressurss ei vaheneks ja keskkond ei kannataks;

* territoriaalne areng — péllumajanduse osakaal piirkondade arengu kontekstis on
vdhenenud, ddremaastumine on pigem slivenev trend;

¢ jatkusuutlik péllumajandusstruktuur (haridus, teadus, innovatsioon) — suurem kajastatavus
ELi finantsraamistikus tulevikus, oluline on investeerida inimkapitali;

* pollumajandussektori parem kapitaliseeritus — argument pdllumajandusotsetoetuste
vaidlustes ELi tasandil; péllumeeste pdhivara on vahelikviidne; avaliku hive ja pSllumeeste
sissetuleku tagamine (voliniku jargi 30/70, Eesti ei ndustu);

* toidu tarneahele parem toimimine — hetkel on kaugel ideaalsest.

Kas Eesti saab uute valjakutsetega hakkama?

Kalandussektor: UPP kontekstis on iildised eesmirgid fikseeritud, samas on tdlgendamisruumi
palju. Eesti pole senini olnud ka pollumajanduseesmarkide defineerimisel jarjekindel. Kalurkonna
toimetulek: peamiseks printsiibiks on Eestis on tugineda teaduslikel otsustel, liikudes tasakaalu
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poole selliselt, et sektoris toimetavate isikute sissetulekud paraneksid (kui pole véimalik piisavalt
plitida, leitakse alternatiive, nt turism).

PSllumajanduses on | ja Il samba ldhendamise ruum selgelt olemas, kalanduses on see seos
selgemini tdheldatav. Valjakutseks ongi ka pollumajanduses seose parem eristamine sammaste
vahel.

Rando Varnik (Eesti Maadilikool):

Peatselt peaks valmima Eesti esimene maaelu arengu raport: trendiks on tegevuste koondumine.

Globaalne kontekst: 2050 prognoositakse, et 1 ha peaks toitma u 6,4 inimest, 1991. a oli see 2,4
ning 2005. a 4,5.

Inimesed on need, kes teevad otsuseid ja loovad vaartusi, seega on nemad maamajanduse
mootoriks. Neile tuleb rohkem méelda, p6hidiguste tagamine on oluline.

Toit: toorme tootja-toorme kasutaja-toote muimine-tootearendus-toorme tootleja, toote
valmistaja, logistika ja tarne.

Hoivatute osakaal perioodil 1989-2010 pd&llumajandussektoris on viimastel aastal stabiliseerunud
(alates u 2004.-2005. aastast), siiski on tegemist langeva trendiga.

Viimastel aastatel on Eesti saagikuse naitajad oluliselt kasvanud, kuigi jadb alla EL-12, Soomele,
Latile ja Leedule.

ELis valitseb suur ebavérdsus | samba osas. Eesti saab u 100 EUR/ha, keskmine on pisut vahem kui
300 EUR/ha. Oluline oleks ihtlustumine keskmise suunas, muidu jadb Eesti alatiseks maha.

Pikas plaanis on roheline majandus jatkusuutlikum ja tootlikum kui tavaline. Sealjuures ei tohiks aga
unustada traditsioone, mis on aja jooksul vilja kujunenud.

Peamised eriarvamused aruteluseminaril

Maaelupoliitikat peeti pdllumajanduspoliitika osaks, ent esines ka seisukohti, mille kohaselt
moodustab pdllumajanduspoliitika hoopis osa maaelupoliitikast.
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RAPORTI KOOSTAJAD

Raporti koostas Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi uurimisgrupp koosseisus:
Rando Varnik, Eesti Maaulikool

Hannes Veinla, Tartu Ulikool

Siim Vahtrus, Keskkonnadiguse Keskus

Peep Pobbul, Tallinna Keskkonnaamet

Jaan Sorra, Tartumaa Pollumeeste Liit

Aret Vooremae, Eesti Maalilikool

Ulrika Hurt, MA, TU Euroopa Kolledz

Jaan Urb, MA, TU Euroopa Kolledz

Annika Tartes, TU Euroopa Kolledz

Seminaril esinesid sonavottudega:
Juhan Lepassaar, Riigikantselei, ELi asjade direktor
Peeter Seestrand, Pollumajandusministeerium

Seminaril osalesid ja kirjalikult panustasid:
Aleksei Lotman, Eestimaa Looduse Fond;
Andres Mie, TU Euroopa Kolledz;

Ann Riisenberg, Eesti Pollumeeste Keskliit;
Hannes Veinla, Tartu Ulikool;

Jaak Herodes, ETKL;

Jaan Sorra, Tartumaa Pollumeeste Liit;
Jaanus Hdmmal, PRIA;

Kaarel Haav, Tallinna Tehnikadlikool;

Killi Kapper, Riigikogu Kantselei;

Madis Partel, Riigikantselei;

Merle Kruusimagi, Riigikogu Kantselei;
Mihkel Kangur, Tallinna Ulikool;

Roomet S6rmus, Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda.
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Tartu Ulikooli Euroopa Kolled:

Tartu Ulikooli Euroopa Kolled? on eurointegratsiooni temaatikaga tegelev interdistsiplinaarne &ppe-
ja uurimiskeskus. KolledZi tegevus baseerub tihedal koost®él nii Tartu Ulikooli majandus-, digus- ja
sotsiaalteaduskonna kui ka rahvusvaheliste partneritega. Kolledzi uurimisvaldkonnad hd&lmavad
Euroopa integratsiooni, Euroopa Liidu otsustusprotsesse, EL liikmesriikide (sh Eesti) huvisid. Teiseks
uurimissuunaks on Euroopa Liidu suhted Venemaa ja idapartnerlusriikidega.

Oppe- ja teadustegevus. Euroopa Opingute ning Euroopa Liidu-Venemaa Uuringute
magistriprogrammid, TRADERUN Gppekavamoodul ning nendega seotud uurimisprojektid pdééravad
tdhelepanu Euroopa Liidule kui tervikule, anallisivad institutsioonide ja poliitikate toimimist,
sellega seotud fundamentaalteooriaid ning integratsiooni mojusid Eestile, samuti Euroopa Liidu
poliitilisi ja majandussuhteid Venemaa ja EL idapartnerlusriikidega.

Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE on Euroopa Kolled?i alliiksus, mis (ihendab TU
teaduskondade ekspertiisi andmaks sisendit teadmistepd&hise poliitika ja digusloome kujundamisele

Eesti Vabariigi ministeeriumidele ja teistele riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustele.

www.ec.ut.ee



