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SISSEJUHATUS

Kdesolev dokument on hindamisraport, mis siinteesib avaliku konsultatsiooni kaigus kogutud
tagasisidet ning hinnanguid, parandus- ja tdiendusettepanekuid Vabariigi Valitsuse poolt
22.09.2011 kinnitatud “Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015” eelndule.

Avalikule konsultatsioonile suunati eelndu 23. septembril 2011, konsultatsioon oli avatud kuni 11.
oktoobrini; hiljem pikendati avalikku konsultatsiooniperioodi 18. oktoobrini.

Riigikantselei kaasas Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi “Eesti EL-poliitika 2011-2015” koostamise
I6pufaasi, saamaks konsultatsiooniperioodil eelndule tagasisidet ka dlikoolidelt ja
uurimiskeskustelt. Saamaks sisendit ning hindamaks Vabariigi Valitsuse koostatud eelnéud,
valmistas TU Euroopa Kolled? ette poliitikavaldkonda késitlevad konsultatsiooniseminarid ning
korraldas e-maili-pShise tagasisidestamise. Kogu protsessi tulemusena valmis kolm valdkondlikku
raportit ja Uiks Gldraport.

Kaesolev raport sisaldab hinnangut, kommentaare ja konkreetseid tdiendusettepanekuid justiits- ja
sisekiisimusi kasitlevale peatikile nimetatud eelndus. Raport konsolideerib nii aruteluseminaril
kélanud, kirjalikult laekunud kui ka raporti koostanud ekspertide ettepanekuid.

% %k %

Sise- ja justiitskiisimustes on seoses Lissaboni lepingu joustumisega toimunud pd&himdéttelisi
muudatusi, kus mitmed seni valitsustevahelised valdkonnad on muutunud (thenduse meetodiks.

Antud raport on koostatud jargmiseid asjaolusid silmas pidades:

* raporti koostajatel ei olnud tdit teavet teiste liikmesriikide positsioonidest selles
poliitikavaldkonnas, seet6ttu ei ole voimalik hinnata, kuivord realistlik on poliitika ja tdpsema
tegevuskava teostatavus kogu ulatuses;

* raporti koostajate jaoks tekitas kisimusi eelndus pustitatud eesmark — on see Eesti poliitika
vdljaté6tamine mojutamaks selle valdkonna arenguid Eestile soodsamas suunas voi lihtsalt
kohandumine juba olemasoleva kokkulepitud Euroopa Liidu integratsiooni raamistikuga;

* raporti koostajad on pidanud vajalikuks alustada iga punkti Gldisema poliitilise suunise
defineerimisega, millele jargneb konkreetsem tegevusettepanek.

Dokument peaks sisaldama Eesti poolt vadljapakutud arenguid ja eesmarke juba olemasolevas
kokkulepitud EL integratsiooni raamistikus ning kirjeldama Eesti huvisid, olenemata sellest, mis on
padevakorral.

Lisainfo:

Prof Eiki Berg, eiki.berg@ut.ee

Kert Valdaru, kert.valdaru@sisekaitse.ee
Viljar Veebel, viljar.veebel@ut.ee

Ulrika Hurt, ulrika.hurt@ut.ee

Tartu Ulikooli Euroopa Kolled:
www.ec.ut.ee
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1. ULDHINNANG EELNOU JUSTIITS- JA SISEKUSIMUSTE PEATUKILE

Eelndu koostajad on v6tnud endale vdga ambitsioonika eesmargi, plilides tabada korraga mitut
sihtrihma — erinevad ametnikkonnad, poliitikud, avalikkus. Sellest tulenevalt on dokumendi osad
vdga erineva (ldistusastmega ning dokument tervikuna ebaiihtlane, mis puudutab punktide
osakaalu, réhuasetust, jarjekorda ja jaotust. EelnGus leidub selliseid teemasid, mida kasitletakse
slivitsi, ent on ka neid, millest on tehtud vaid lihillevaade.

Dokument on senisel kujul pigem ametnike vajadustest lahtuv, pakkudes lahendusi kill tksikute
poliitikate voi instrumentide osas, kuid sisaldades mdningaid puudujadke poliitikavaldkondade
omavahelise koosmaju anallitsis ning EL sisuliste/slisteemsete probleemide osas.

Dokument peaks sisaldama kaitumisjuhiseid nii Euroopa Liidu (edaspidi: EL) poliitikate siseriikliku
kommunikatsiooni (valijate teavitamine) kui legitimeerimise osas (nditeks olemasoleva mandaadi
ulatus EFSFi osas), mille tdhtsus on viimasel aastal oluliselt kasvanud. Antud dokumendi vaartus
peaks ekspertide arvates olema eelkdige EL otsustusprotsessis osalevatele ametnikele suuniste
pakkumises ning alternatiivide ja ohtude teadvustamises.

Mitmetes kiisimustes on eelndu puhul tegu isetdituvate lubadustega ning jadb selgusetuks tldisem
arusaam, kas peaks selles valdkonnas minema rohkem sivitsi, toetades edaspidi veelgi enam
Uhenduse meetodit, vGi jddda valitsustevaheliseks. Mitmeti on tegu Lissaboni Lepingus satestatud
pohimébtete peegeldusega, mitte aga uute seisukohtade esitamisega. Poliitilisi seisukohti ja
eesmarke sOnastatakse kahest vaatenurgast lahtuvalt: Eesti EL poliitika Euroopa Liidu raames ja
Eesti EL poliitika Euroopa Liidu suunas.

Tehes ettepaneku parandada kohtulahendite ja ametlike dokumentide liikuvust, tuleb minna
oluliselt konkreetsemaks. Vajalik on adresseerida tervet paketti probleeme sellega, miks on
jatkuvalt kulukas ja raske sisse nduda viikseid ja keskmise suurusega volgnevusi, mis on siseturu
toimimisel suureks takistuseks. Hetkel on pooleli Brissel | maaruse reform. Siseturu paremaks
toimimiseks on hadavajalik viia labi veel reforme justiits- ja siseklisimustes. Eelkdige vajab
Ulevaatamist piiritileste vGlanduete lihtsustamine ja Uhtlustamine, kuivord see on eelduseks
siseturu toimimisel. Jatkuvalt on lahendamata mugav ligipaas tditemenetlusele.

Eurojusti arenguvisioonis voiks kaaluda tuge piirililesele tiditemenetlusele (vGimalus esitada
sisteemi kaudu avaldus tditemenetluse alustamiseks), maksekaskudele ja vaikestele nduetele.
Lihtsustades volgade sissendudmist, on véimalik siiski tagada volgniku diguste kaitse suurendades
taitemenetluse lubamatuks tunnistamise menetluste rolli. Tuleb kaaluda keskse digitaalse vaikeste
nouete menetleja sisseviimise vGimalust, kombineerides lahenduse vélgniku Gigusega poorduda
piiratud aja jooksul sama vaidlusega kohtute poole vélausaldaja asukohas vGi lepingujargses
organis.

Vaartuslikuks (kuid vdhese edutGendosusega) prioriteediks oleks tsiviilkohtumenetluse reeglite
Uhtlustamine, mis julgustaks piiritilest koostoéd ja vahendaks menetluskulusid. Ldadnemere
strateegia raames ja Oigussiisteemide sarnasuse tottu oleks véimalik regioonis harmoniseeritud
tsivillkohtumenetlusele Uleminek. Selliselt vOiks regioonist tekkida ~majanduskoost6o
ndidiskeskpunkt, mis véimaldaks olla eeskujuks tulevastele kogu EL hélmavatele reformidele.
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Seminaril toimunud arutelu kdigus jaid klama ka méned ettepanekud nende teemade osas, mida
pole eelndus kajastatud:

kriisireguleerimine;

kaupade vaba liikkumine ja kontroll;

tollivaldkond ja valispiiri taristu;

vabatahtlik tagasipoordumine ja tagasisaatmispoliitika;
korduvrande mudelite soodustamine ja véljat6otamine;
hooajatootajate direktiiv (eelndu lisade hulgas).

oukwnNE

Nimetatud teemasid raporti konkreetsete tdiendusettepanekutena lisatud ei ole, kuid seda v&iks
kaaluda.
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2. ETTEPANEKUD PEATUKI SISSEJUHATAVATE PUNKTIDE TAIENDAMISEKS

Eelndu kdnealusele peatiikile tuleks lisada Eesti jaoks kdige olulisemaid eesmarke ja pGhiprintsiipe
sisaldavad preambula, Euroopa Liidus pdevakorras olevate justiits- ja sisekiisimuste valdkonnas,
toomaks vilja peamise ning valtimaks selle hajumist detailsemate ning vahem aktuaalsete
kiisimuste hulgas. Justiits- ja siseklisimuste peatiikis on esimene punkt kasitletav preambulana, mis
tuleks jargnevatest teemadest eristada nii, nagu on tehtud Siseturu peatikis (***).

Algne sonastus: 55. Lissaboni lepingu joustumisega toimus péhimétteline areng ennekdike diguskorra
kaitset ja kriminaaldigust puudutavate EL pddevuste laienemisel. Oluliseks muudatuseks oli ka Euroopa
Liidu poéhidiguste harta heakskiitmine osana Lissaboni lepingust. Eelnev téhendab lihtlasi, et seni
enamjaolt valitsustevahelisel koost66! baseerunud valdkonda ootavad ees olulised muutused. Muutused
on muu hulgas tingitud tédemusest, et Euroopa Liidu poéhivabaduste ja siseturu arengu tagamiseks ja
toimimiseks on tarviline ka turvalisust tagava digusloome ulatuslikum harmoneerimine. Euroopa Liidu
pohivabadusi kasutavad lisaks seaduskuulekatele kodanikele ka kurjategijad, mistottu on (ha olulisem
leida lahendusi piiriiilese kuritegevuse ohjeldamiseks. Oigusloome arendamisega véhemalt samavérd
oluline on usalduse loomine ning ametkondadevahelise igapdevase koostéé siivendamine. Euroopa Liidu
viline konkurentsisurve ja piirideta siseturg tingivad ha enam nii rénde- ja varjupaigamenetluse ning
piirikontrolli ja viisasid puudutavate digusaktide (ihtlustamist, teabevahetuse arendamist kui ka
ametkondlikku koost66d. Ainult vastastikku (liksteist usaldades ja tihedat koostééd tehes on véimalik

tagada inimeste vaba liikumine ja nautida Euroopa Liidu kodanike teisi péhivabadusi.

Kommentaarid:

1. kui punkti 55 voib kasitleda kui preambulat, siis tuleks sinna lisada modned olulised
pOhimétted ka teistest jargnevatest punktidest;

2. vaga suure Uldistusastmega punkt, mis samas ei Utle mitte midagi konkreetset, vaid esitab
Lissaboni Lepingu seisukohti uuesti;

3. tuleks réhutada koigi punktis nimetatud valdkondade Ghise arendamise aspekti, kuna Eestit
huvitab ju eelkdige nende omavaheline sidusus, mitte eraldiseisev toimimine;

4. praegusel kujul voib punktist jddda mulje, et Eesti toetab kdikehGlmava péadevuse
Glekandmist ELile viisavabaduse osas, kuivard see nii ei ole, tuleks sGnastust tapsustada;

5. EL padevuste osas tuleks selgemalt sGnastada péhimote, mille kohaselt ei vélista Eesti ELile
uute padevuste andmist juhul, kui selleks tekib vajadus. Hetkel vdib vialja lugeda seda, et
Eesti toetab padevuse llekandmist igal juhul;

6. tekstis voiks lisaks Lissaboni Lepingule mainida ka Stockholmi programmi ja tegevuskava kui

toetatavaid edasisi teenditajaid.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. punkti viimane lause (,Ainult vastastikku Uksteist usaldades...”) tuleks t3sta punkti keskele,
kuhu sobib loogilise moéttejarjestuse poolest paremini;

2. samast lausest saab praegusel kujul aru selliselt, et rdnde- ja varjupaigadiguse osas on
oluline menetlus ning viisade ja piirikontrolli osas diguslikud aktid. Motet tuleks laiendada
selliselt, et see kataks kdigi teemade puhul voérdselt mélemat: , nii rande- ja varjupaiga kui
ka piirikontrolli ja viisasid puudutavate valdkondade tGhtlustamist”;

3. ,Pooldame kdigi nende valdkondade Uhist arendamist” tuleks punktile lisada;

4. samas lauses tuleks fraas ,teabevahetuse arendamist” asendada fraasiga ,teabevahetuse
téhustamist”, mis muudaks motte korrektsemaks;

5. samas lauses tuleks muuta fraasi jargmiselt: ,on voimalik tagada EL kodanike vaba

lilkkumine”, mis seostaks lauset I6igu esimese poolega paremini.
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Ekspertgrupi poolt valjapakutud preambula s6nastus:

55. Lissaboni lepingu jéustumisega toimus pdhimdtteline areng ennekdike diguskorra kaitset ja
kriminaalGigust puudutavate EL padevuste laienemisel. Oluliseks muudatuseks oli ka Euroopa Liidu
poOhidiguste harta heakskiitmine osana Lissaboni lepingust. Eesseisvad muutused on muu hulgas
tingitud tddemusest, et Euroopa Liidu pShivabaduste ja siseturu arengu tagamiseks ja toimimiseks
on tarviline ka turvalisust tagava oOigusloome ulatuslikum harmoneerimine. Sealhulgas on Eesti
huvides kriminaalGiguse miinimumstandardite kehtestamine, koostod tShustamine kiiber- ja
narkokuritegevuse ja inimkaubanduse vastases vditluses, uute infotehnoloogiliste lahenduste
kasutuselevotmine ning infosiisteemide Uhtlustamine, ja seoses eelnevaga Eesti positiivse kuvandi
kinnistamine. Sise- ja justiitskiisimuste valdkonnas on Eesti jaoks olulise tdhtsusega Schengeni
pShimdtetest kinnipidamine ning rédndega seonduvad teemad. Kui halvasti hallatav rédnne voib
mdojutata sotsiaalset sidusust ja kodanike usku sisepiirideta kodanike liikumise alase, siis hasti
hallatav rdnne vGib olla EL seisukohast positiivne vaartus. Eraldi vaarib tdhelepanu andmekaitsega
seonduv siseturu médde, mis tdhendab lihtlasi ka seda, et siseturul tuleb tagada isikuandmete vaba
liikumine ja kaitse liikkmesriikide vahel.
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3. ETTEPANEKUD JUSTIITS- JA SISEKUSIMUSTE PEATUKI TAIENDAMISEKS

Kdesolev raport sisaldab hinnangut ja kommentaare, konkreetseid tdiendus- ja
sOnastusettepanekuid eelndu justiits- ja siseklisimusi kasitlevatele peatikile. Samuti pakub raport
vdlja ka ekspertgrupi poolt konsolideeritud ettepanekud punkti uueks sGnastamiseks ning vajadusel
ka punktide imberstruktureerimiseks.

Algne sonastus: 56. EL jaoks on ennekdike oluline kriminaalbiguses materiaaldiguse (htlustamine raskete
piiriiileste kuritegude puhul ning kriminaalmenetluses piiriiilese koost6é lihtsustamine, millel on eriti
oluline tdhendus kuritegude avastamisel ja lahendamisel. Eesti jaoks on tulevikuperspektiiviga huviks
téendite kogumist  reguleeriva Euroopa Liidu digusraamistiku loomine. Olemasolev
téendikogumisraamistik on liiga killustatud ja keeruline. Eesti soovib karistusdiguslikes valdkondades
Euroopa Liidus selliste raskete kuritegude koosseisude ja miinimumkaristuste (htlustamist, mis on
omandanud piiriiilese  mdétme. Kriminaalmenetluséiguse lihtsustamisel peavad menetlusosaliste
menetluspohibigused olema kérgel tasemel tagatud, séltumata menetlustoimingu tegemise kohast. Et
tagada isikute pdhidiguste korgetasemeline kaitse, soovib Eesti Euroopa Liidus (ihtsete
miinimumstandardite kehtestamist kannatanute ning kahtlustatavate ja sllidistatavate dJigustele
kriminaalmenetluses. Menetluslikke péhivabadusi aitavad tagada ka EL pohidiguste harta ja EL iihinemine
Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga.

Kommentaarid:

1. enam tdhelepanu tuleks poodrata koostd6d tohustamisele ja informatsiooni edastamise
kiirendamisele;

2. “Eesti soovib karistusGiguslikes valdkondades Euroopa Liidus selliste raskete kuritegude
koosseisude ja miinimumkaristuste htlustamist, mis on omandanud piirililese md6tme.”
Taoliste karistuste Uhtlustamine vOib kaasa tuua Eestis kohaldatavate karistuste
karmistamise voi hoopis leevendamise. Mida annab taoline karistuste thtlustamine Eesti
riigile ning mis pdhjusel see on lildse Eesti riigi huvides karistusi EL tasemel reguleerida?
Tuleks arvestada EL riikide erinevusi, erinevate kuritegude taset ja esinemissagedust.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:
1. tdiendada punkti eelviimast lauselt selliselt: ,...ja slldistavate digustele
kriminaalmenetluses, eeldusel, et Eestis kohaldatavad karistused ei leevendu®;
2. punktiviimast lauset ei ole siinkohal tarvis, teeme ettepaneku lause kustutada;
3. punkti esimese lause puhul véiks kaaluda sdnastust, milles viidatakse vajadusele koost6o
kiirendamiseks eelkdige informatsiooni jagamisel ja edastamisel.

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

56. EL jaoks on ennekdike oluline kriminaaldiguses materiaaldiguse Ghtlustamine raskete piirilileste
kuritegude puhul ning kriminaalmenetluses piiritilese koostdd lihtsustamine, millel on eriti oluline
tdhendus kuritegude avastamisel ja lahendamisel. Eesti jaoks on tulevikuperspektiiviga huviks
téendite kogumist reguleeriva Euroopa Liidu Gigusraamistiku loomine. Olemasolev
téendikogumisraamistik on liiga killustatud ja keeruline. Eesti soovib karistusdiguslikes
valdkondades Euroopa Liidus selliste raskete kuritegude koosseisude ja miinimumkaristuste
Uhtlustamist, mis on omandanud piirilese m&dtme. Kriminaalmenetlusdiguse lihtsustamisel
peavad menetlusosaliste menetluspbhidigused olema korgel tasemel tagatud, séltumata
menetlustoimingu tegemise kohast. Et tagada isikute pohidiguste kdrgetasemeline kaitse, soovib
Eesti Euroopa Liidus UGhtsete miinimumstandardite kehtestamist kannatanute ning kahtlustatavate
ja suldistatavate Gigustele kriminaalmenetluses, eeldusel, et Eestis kohaldatavad karistused ei
leevendu.




i TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ

Algne sonastus: 57. Raske ja organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses prioriteetide seadmisel soovib
Eesti tugineda ohtudepdbhisele siisteemsele Iihenemisele. Eriti oluliseks peab Eesti tegelemist
kriminaaltulu konfiskeerimisega ning vditlust kiiber- ja narkokuritegevusega. Eesti peab oluliseks EL
sisejulgeolekuvaldkonna agentuuride pddevustepohist tugevdamist. Piiriiilese kuritegevusega vditlemisel
tuleb Eesti arvates pohitdhelepanu péérata organiseeritud kuritegevusele, narkokuritegevusele,
arvutikuritegevusele ja terrorismile. Oluline on, et politsei- ja digusalases koostdds toimuks efektiivne
menetlustoimingute tegemine ning tdendite ja menetlusinfo kogumine ja vahetus. Oiguskaitset
puudutavas koostéds ndeme perspektiivi Euroopa Politseiameti (EUROPOL) analiiiitilise suutlikkuse
tugevdamises ja rahvusvahelise koost66 elavdamises.

Kommentaarid:

1. kiiberkuritegevuse ja identiteedivarguste teema kohapealt tuleks tahelepanu podorata ka
miinimumeeskirjade teemale, mida kasitleb eelmine punkt, kuivérd tegemist on Eesti jaoks
oluliste probleemidega;

2. EUROPOLI puhul tuleks selgelt valja tuua poliitiline tahe selle rolli tugevdada, suurendades
seeldbi institutsionaalset ja isikutevahelist usaldust;

3. Eesti seisukohalt on tarvis tugevdada analltilist suutlikkust, seega tuleks selles mitte
“naha perspektiivi”, vaid valjendada antud soovi selgelt;

4. kriminalistika standardiseerimine oleks Eestile vaga oluline, seega tuleks eelnGus vilja tuua
ekspertiisiruumi Ghtlustamise vajalikkus;

5. eelndus tuleks kasitleda ka koosto6d kohtuekspertiisi valdkonnas;

6. tdhelepanu tuleks poorata  koolitusvaldkonna  tugevdamisele, sh  ametnike
vahetusprogrammidele;

7. punktides 56 ja 57 tuleks r6hutada vajadust piirililese teabevahetuse kiirendamiseks nii
politsei- kui ka justiitskoosto0os;

8. milline on Eesti seisukoht véimaliku Euroopa Prokuréri ametikoha loomise suhtes;

9. Euroopa Liidu N6ukogu otsusega 2009/426/JSK on oluliselt tugevdatud Eurojusti pddevust
rahvusvahelises Gigusalases koost66s, muutes Eurojusti rahvusvahelise digusalase koost66
keskuseks. Nimetatud otsuse liheks initsiaatoriks oli ka Eesti.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:
1. tdpsustada punkti esimest lauset: ,Raskekujulise...”;
2. soOnastada viimane lause imber selliselt: ,Organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses
peab Eesti vajadust...”;
3. tdiendada neljanda lause nimekirja jargmiselt: ,...pShitdhelepanu p6o6rata organiseeritud
kuritegevusele, sealhulgas narkokuritegevusele, inimkaubandusele, arvutikuritegevusele ja
terrorismile;

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

57. Raskekujulise ja organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses prioriteetide seadmisel soovib
Eesti tugineda ohtudepdhisele siisteemsele ldhenemisele. Eriti oluliseks peab Eesti tegelemist
kriminaaltulu konfiskeerimisega ning voitlust identiteedivargustega, kiiber- ja narkokuritegevusega.
Eesti peab oluliseks EL sisejulgeolekuvaldkonna agentuuride padevustep&hist tugevdamist.
Piiriilese kuritegevusega vditlemisel tuleb Eesti arvates pohitdhelepanu po6rata organiseeritud
kuritegevusele, sealhulgas narkokuritegevusele, inimkaubandusele, arvutikuritegevusele ja
terrorismile. Oluline on, et politsei- ja digusalases koost60s toimuks efektiivne menetlustoimingute
tegemine ning téendite ja menetlusinfo kogumine ja vahetus. Organiseeritud kuritegevuse vastases
vOitluses peab Eesti vajalikuks Euroopa Politseiameti (EUROPOL) analidtilise suutlikkuse
tugevdamises ja rahvusvahelise koostd6 elavdamises.




i TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ

Algne sénastus: 58. Siseturvalisuse tagamine Euroopa Liidus séltub liikmesriikide ja Euroopa Liidu
institutsioonide ning agentuuride vahelisest koostéést ning selle edukuse tagab info kiire liikumine
erinevate osaliste vahel. Piiriiilene teabevahetus ja téhus operatiivkoost66 omandavad jdrjest kaalukamat
tdhendust sisepiirideta ala toimimisel. Euroopa Liit peab olema suuteline kaasas kdima ténapdeva
tihiskonna arenguga, kus infotehnoloogia vdib ihel ajal olla nii vahend diguskorra tagamisel kui ka aidata
kaasa selle rikkumisele. Uute tehnoloogiate ja infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevétu eesmdrk on
lisaks piiriturvalisuse toimepidevusele ka piiriiiletuse hélbustamine. Kogemus teabevahetuse arendamisel
ja uute tehnoloogiate kasutuselevétul nditab, et Euroopa Liidu sisejulgeolekut puudutavaid suuremahulisi
andmekogusid haldava IT-agentuuri®" kiire kdivitamine on uue kvaliteedi loomiseks dérmiselt oluline.
Niiiidisaegsete tehnoloogiate ja infosiisteemide senisest t6husam kasutamine aitab oluliselt kaasa
Oiguskaitseasutuste vahelise koost66 parandamisele Euroopa Liidu vdlispiiride valvamisel, turvalisuse
tagamisel Schengeni alal ning kuritequde ennetamisel ja avastamisel.

Kommentaarid:
1. punktis on koos kasitletud kahte olulist teemat, mis tuleks lahutada: siseturvalisus ja viisad
ning IT-sisteemid ja IT-agentuur.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. punktis 58 tuleks parandada sdnastust kolmandas lauses: ,Gihiskonna arenguga“ asendada
,Uhiskonna muutumisega”, kuna arenemine toimub kogu aeg, kuid lause kontekstis on
silmas peetud Umbritseva keskkonna muutumist;

2. tdpsustama peaks mitteametlikku madistet: ,registreeritud reisijate programm®, mille osas
tekkis aruteluseminaril kiisimus, kas termin peaks olema jutumarkides vOi joonealustes
markustes selgitatud. Meie ettepanek oleks tdiendada selliselt: ,nn reisijate programm®.

Ettepanekud punktide imberstruktureerimiseks:

1. punkte 58 ja 59 tuleks vaadelda koos ning need tuleks omavahel imber tdsta: viia kokku
siseturvalisuse ja viisade teema punkti 58 ning IT-slisteemide ja IT-agentuuri teema punkti
59;

2. tOsta lause: “Kogemus teabevahetuse arendamisel ja uute tehnoloogiate kasutuselevotul
nditab, et Euroopa Liidu sisejulgeolekut puudutavaid suuremahulisi andmekogusid haldava
IT-agentuuri** kiire kdivitamine on uue kvaliteedi loomiseks darmiselt oluline” punkti 59,
mis kasitleb infotehnoloogilist arengut;

3. punkti 58 esimene lause tdsta punkti 59, koos tapsustusega: ,Eesti peab oluliseks Euroopa
viisainfoslisteemi edasist arengut ja teise pé&lvkonna Schengeni infoslsteemi kiiret
kaivitamist”, kuna viisainfoslisteem on juba kaivitatud.

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

58. Siseturvalisuse tagamine Euroopa Liidus soltub liikmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide
ning agentuuride vahelisest koostddst ning selle edukuse tagab info kiire liikumine erinevate
osaliste vahel. Piiriilene teabevahetus ja tOhus operatiivkoost66 omandavad jarjest kaalukamat
tdhendust sisepiirideta ala toimimisel. Liikmesriikide huvides on, et Euroopa Liit kdiks kaasas
tdnapaeva Uhiskonna muutumisega, kus infotehnoloogia vGib Uhel ajal olla nii vahend Giguskorra
tagamisel kui ka aidata kaasa selle rikkumisele. Eesti peab oluliseks Euroopa viisainfoslisteemi
edasist arengut ja teise polvkonna Schengeni infoslisteemi kiiret kaivitamist; samuti nn
registreeritud reisijate programmi, lleeuroopalise sisenemis- ja valjumissiisteemi védljaté6tamist ja
ellurakendamist ning teiste sisejulgeoleku infosiisteemide edasiarendamist.




osiisteemi kiiret kdivitamist, samuti registreeritud reisijate programmi ning (ileeuroopalise sisenemis- ja
liumissiisteemi ning teiste sisejulgeoleku infosiisteemide vdljaté6tamist ja ellurakendamist. Eesti toetab
otehnoloogiliste lahenduste juurutamist ning on huvitatud justiits- ja sisekiisimuste mastaapsete
dmekogude haldamisega tegeleva agentuuri asutamisest ja soovib selle tegevusele ja arendamisele
asa aidata. Eesti huviks on niilidisaegsete tehnoloogiate ja teabevahetuse kaudu siseturvalisuse veelgi
rem tagamine Euroopa Liidus, samuti soovib Eesti pakkuda IT-agentuurile tegutsemiseks igakiilgset
je ja tugevdada sealjuures Eesti kuvandit edukast IT-riigist.

Kommentaarid:

1. agentuuride tugevdamise korval tuleks eesmargistada ka agentuuride omavahelise koost66
tugevdamist;

2. kogemus teabevahetuse arendamisel ja uute tehnoloogiate kasutuselevotul nditab, et
Euroopa Liidu sisejulgeolekut puudutavaid suuremahulisi andmekogusid haldava IT-
agentuuri* kiire kdivitamine on uue kvaliteedi loomiseks aarmiselt oluline;

3. valja jatta lause “Eesti huviks on niidisaegsete tehnoloogiate ja teabevahetuse kaudu
siseturvalisuse veelgi parem tagamine Euroopa Liidus,” kuna tegemist on kordusega.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:
1. ettepanek muuta punkti 59 sGnastust selliselt, et oleks eelmise punktiga 58 koos vaadeldes
eristatud IT-agentuuri puutuv ning infostisteemide ja andmehalduse arendusse puutuv.

Ettepanekud punktide imberstruktureerimiseks:

1. lause “Eesti peab oluliseks Euroopa viisainfoslisteemi ja teise pdlvkonna Schengeni
infoslisteemi...” viia Ule punkti 58 ning tdiendada [Giku peale sonu “Euroopa
viisainfoslisteemi” jarel s6nadega “edasisist arengut”;

2. Eesti peaks toetama erinevate valdkondade IT-siisteemide arendamist ning tihedamat
omavahelist integreerimist, seega lisada punkti 59 algusesse lause: “Eesti toetab
infotehnoloogiliste lahenduste juurutamist ning omavahelist integreerimist” (uute
siisteemide kasutuselevottu kasitletakse punktis 58).

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

59. Nilidisaegsete tehnoloogiate ja infoslisteemide senisest t6husam kasutamine aitab oluliselt
kaasa Oiguskaitseasutuste vahelise koost66 parandamisele Euroopa Liidu valispiiride valvamisel,
turvalisuse tagamisel Schengeni alal ning kuritegude ennetamisel ja avastamisel. Eesti toetab
infotehnoloogiliste lahenduste veelgi laiemat kasutuselevétmist ning on huvitatud justiits- ja
siseklisimuste mastaapsete andmekogude haldamisega tegeleva sisejulgeoleku IT-agentuuri
plaanipdrastest kdivitamisest ja arendamisest. IT valdkonna arendamine on Eesti jaoks margilise
tdhendusega ja aitab Eesti kuvandit positiivses votmes tutvustada. Eesti toetab uute tehnoloogiate
ja infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevéttu, mille eesmark on lisaks piiriturvalisuse
toimepidevusele ka piirililetuse hdlbustamine.




Imandate riikide kodanike mobiilsust siseturul ka Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Liidu rdndepoliitika
strumentide véljatéétamisel tuleb arvestada nii EL kui ka liikmesriikide té66turuvajadustega, oluline on
10 aktiivset kooslﬁdl'ﬁdﬁfbhlﬂdl(@@lidirﬁkidega ning p6érata piisavat tdhelepanu ka sisserdnnanute

mimisele (hiskorda. Eﬁﬁor\’faﬁ%ujﬁa kata viisavastastikkuse ja viisalihtsustuse pohimdtte rakendamist nii

danike liikumisvabaduse arendamiseks kui ka selleks, et Euroopa Liit oleks avatud Oppimiseks,
jtamiseks ja turismiks. Samas peab Eesti oluliseks, et viisavabaduse ja - lihtsustuse andmisel
Imandatele riikidele Idhtutaks selgest (htsest EL raamistikust, mis aitaks vidhendada  riske
ejulgeolekule I+ing suunata reforme asjaomastes kolmandates riikides. Eesti seisukohalt tuleks erilist
€elepanu p6érata Tiirgi, Venemaa ja idapartnerluse sihtriikidega viisadialoogidele. Lihtsustada tuleb ka

kodanike liiku
histamist koigi,

mist kolmandatesse riikidesse - kolmandatelt riikidelt tuleb jédtkuvalt néuda viisanéuete
mitte osa liikmesriikide suhtes.

Kommentaarid:

1. erinevate elamislubade valdkondi harmoniseeritakse (iha enam, kuid siinkohal vajaks
selgelt vdljatoomist ka Eesti huvi selles kiisimuses. T6enaoliselt on tks huvisid infovahetus,
kuna elamisload on uks valdkond, mille osas puudub EL andmebaas voéi turvalised
infovahetuskanalid. Siin voiks tuua ka sisse selle eesmargistatud sisenemise ja viibimise
temaatika ehk teatava kontrolliaspekti: EL on avatud ainult heasoovlikule vilismaalasele,
kes soovib jargida meie reegleid;

2. punkt tuleks jagada eraldi kaheks punktiks: viisalihtsustuseesmargid ja ELi kodanike endi
lihtsam lilkkumine, kuna tegemist on erinevate teemadega. Samuti tuleks eristada viisa- ja
elamislubade kiisimused, kuna tegemist on kahe erinevat kaalu omava kiisimusega.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. parandada lauset “Eesti seisukohalt tuleks erilist tdhelepanu poorata” lisades marke
labirddkimiste kohta mainitud riikidega, uus sGnastus “Tirgi, Venemaa ja EL idapartnerluse
labirddkimistele viisadialoogide kiisimuses”;

2. punkti tuleks lisada ka tagasivotulepingud — millise seisukoha peaks votma Eesti nende
rakendamise osas idapartnerluse riikide suhtes? Lausesse “Eesti seisukohalt tuleks erilist
tdhelepanu poorata” viisadialoogide kiisimuse juurde ka tagasivotulepingute teema ehk
uus sOnastus “... idapartnerluse sihtriikidega viisadialoogidele ja tagasivotulepingutele”;

3. ,kodanike liikumisvabaduse” tuleks asendada sdnadega ,kodanike liikkumisvGimaluste”,
kuna vabadus viitab pigem EL kodanike EL-sisesele liikkumisvabadusele ning on seega antud
kontekstis eksitav;

4. ettepanek tdiendada lauset “On vaja jatkata...” jarel “kui ka selleks, et Euroopa Liit oleks
avatud” sonadega “eesmargiparaseks,” sooviga mitte réohutada liigset avatust kdikidele
soovijatele.

Ekspertgrupi poolt valjapakutud konsolideeritud sonastus:

60. Sisepiirideta ala tottu tuleb Giha enam reguleerida rannet kolmandatest riikidest ja kolmandate
riikide kodanike mobiilsust siseturul ka Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Liidu rdandepoliitika
instrumentide valjatootamisel tuleb arvestada nii EL kui ka liikmesriikide to6turuvajadustega,
oluline on teha aktiivset koost66d paritolu- ja transiidiriikidega ning pdodrata piisavat tahelepanu ka
sisserannanute |Gimimisele Uhiskonda. Euroopa Liit peab olema avatud rahvusvaheliseks
Opilasvahetuseks, teadust6oks ja turismiks. Eesti peab oluliseks, et viisavabaduse ja - lihtsustuse
andmisel kolmandatele riikidele Iahtutaks selgest lihtsest EL raamistikust, mis aitaks vdhendada
riske sisejulgeolekule ning suunata reforme asjaomastes kolmandates riikides. Eesti seisukohalt
tuleks erilist tdhelepanu podrata Tirgi, Venemaa ja idapartnerluse sihtriikide vordsele kohtlemisele
labirdakimistel viisadialoogide ja tagasivotulepingute ning nende sélmimise ja rakendamise
kisimuses. Lisaks tuleb lihtsustada ka EL kodanike liikumist kolmandatesse riikidesse ning
kolmandatelt riikidelt tuleb jatkuvalt néuda EL liikmesriikide vordset kohtlemist viisanduete osas.




Wusat rahvusvahelise kaitse siisteemi kooskblas Euroopa humanitaartraditsioonidega ning samas
avad Schengeni alal viltida varjupaiga ostlemist véi muud varjupaigasiisteemi védrkasutamist. Eesti
sates tuleks kdivitada)‘EHIddML{]K@é)larjupaigasUsteem, mis seisneb uues lhises Sigusraamistikus ja
2ustatud prakti/l.?:g;'. liikmesritkidévahelises koostéés, sh Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO)
res tddlerakendamises. Liikmesriikidevaheline praktiline koost6é peaks eelkéige olema suunatud

isarusaama tefkitamisele isikute kaitse vajadusest. Peame oluliseks liikmesriikidevahelist solidaarsust

1g rdndesurve all olevate liikmesriikide toetamist, kuid pagulaste (imberpaigutamine ja

1berasustamin

e peaksid jidma liikmesriikidele vabatahtlikuks.

Kommentaarid:

1. mis on Eesti riigi positsioon selles osas: Eesti ei ole valmis selleks, et kaivituks pagulaste ja
varjupaigasisteemi osas mingi kvoodisiisteem, et vGtta vastu suurem osa immigrante, kui
riik suudab absorbeerida;

2. ,valtida varjupaigasisteemi vaarkasutust” — siinkohal tuleks tdpsustada, kas tegemist on
Oige sOnakasutusega;

3. sonakordused “stisteem” ja “p6himotted” tuleks elimineerida;

Uhtne pagulasstaatuse ja varjupaiga andmise siisteem on oluline;

5. arutleti ka, kas vGiks lisada seisukoha pagulaste imberpaigutamise ning -asustamise ELi
poolse rahalise toetuse kohta, mis aitaks kaasa randesurve all olevate riikide
abiprojektidele.

b

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. tidiendada lauset “Uhine varjupaigadigus...” sdnastusega, mis mdiste “efektiivne” asemel
viljendaks, et riikide varjupaigataotluste slisteemid peaksid olema teineteisele
lahedasemad ning tingimused Uhtlustatumad,;

2. termin ,humanitaartraditsioon” tuleks asendada nditeks mdistega ,humaansed
pohim&tted”, mis muudaks punkti métte selgemaks;

3. ,tuleks kaivitada“ peaks asendama mdistega ,rakendada taielikult“ voi ,rakendada taies
mahus” voi ,viia I6pule”;

4. lauses “Eesti arvates tuleks rakendada...
,mis seisneb Ghises Gigusraamistikus;

5. tdpsustada eelviimast lauset: ,Liikmesriikidevaheline praktiline koostoé peaks olema
eelkdige suunatud isikukaitse vajadustest arusaamise Ghtlustamisele”;

6. kuna kogu dokument on “Eesti toetab” vormis, siis asendada “peame oluliseks” sdnadega
“Eesti peab oluliseks...”. Seda vGiks rakendada kogu eelndu ulatuses.

”n

”

tuleks sdna ,uues” vahelt dra votta ning jatta:

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

61. Uhine varjupaigadigus ja efektiivne varjupaigataotluste menetlussiisteem toetavad tdhusat
rahvusvahelise kaitse sisteemi kooskdlas Euroopa humanitaarpéhimdtetega. Samas aitavad need
Schengeni alal viltida varjupaiga ostlemist voi muud varjupaigaslisteemi vaarkasutamist. Eesti
seisukohalt oleks vajalik rakendada Euroopa Uhine varjupaigasisteem, mis seisneb (hises
Oigusraamistikus ja tOhustatud praktilises liikkmesriikidevahelises koostdds, sh Euroopa
Varjupaigakisimuste Tugiameti (EASO) kiires toolerakendamises. Liikmesriikidevaheline praktiline
koostdo peaks olema eelkbige suunatud Uhisarusaama tekitamisele isikute kaitse vajadusest. Eesti
peab oluliseks réndesurve all olevate liikmesriikide toetamist, kuid pagulaste iimberpaigutamine ja
Umberasustamine peaksid jddma liikkmesriikidele vabatahtlikuks.




hengeni siisteemi toimimise suhtes. Schengeni hindamissiisteemi reform ja jérelevalve tugevdamine on
ilised tagatised isikute vaba liikumise kui EL péhivabaduse tagamisel. Seepdrast peaks Euroopa Liit Eesti
/ates suutma kontrollida Euroopa Liitu suunduvat rdnnet toimiva piirivalve ja erinevate rdnnet
odustavate ning piiravate meetmete kaudu. Korvuti seadusliku rénde soodustamisega on Euroopa Liidu

vides takistadq ebaseaduslikku rdnnet. Eesti jaoks on oluline, et Euroopa Liit oleks suuteline tagama
eturvalisuse ka juhul, kui ebaseadusliku sisserdnde ulatus ja surve EL vdlispiiridele suureneb ning
aseaduslike sisserdndajate liikkumise tékestamine liikmesriikide vahel néuab senisest efektiivsemat
hengeni kompensatsioonimeetmete rakendamist ja arendamist. Eesti arvates on oluline ellu viia
hengeni hindamismehhanismi reform, mis tagaks liikmesriikide objektiivse hindamise ning tdstaks
hengeni alaga Iiituvate ja liitunud riikide suutlikkust tdita acquisga sétestatud kohustusi. Eesti arvates ei
7i Schengeni pohimétteid 66nestada ning kollektiivne sisepiiride taastamine Schengeni alal saab olla

mane abindu.

Kommentaarid:

1.

punktis leiavad kasitlemist vdga erinevad teemad, mis muudavad sisu ebaselgeks ning
punkti tuleks tapsustada.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1.

Uks ettepanekutest oli punkti siduda ka tolli teemaga, mis on samuti seotud julgeolekuga,
lisada teiseks lauseks “Korvuti seadusliku rande soodustamisega on Euroopa Liidu huvides
Uhiselt takistada ebaseaduslikku rdannet ning viimasega sageli kaasnevat ebaseaduslike
kaupade liikumist”;

lause ,Seepdrast peaks Euroopa Liit Eesti arvates suutma kontrollida Euroopa Liitu
suunduvat rannet toimiva piirivalve ja erinevate rannet soodustavate ning piiravate
meetmete kaudu.” tuleks Gmber sOnastada, et sisu oleks ammendav, ettepanek lisada
lause “Seepdrast peaks Euroopa Liit... ” 10ppu jargmiselt “...meetmete kaudu, sh
infovahetuse t6hustamine liikmesriikide vahel”;

,Eesti arvates on oluline ellu viia Schengeni hindamismehhanismi reform” — see on viga
oluline p6himote, tuleks selgelt vilja tuua, nditeks lisada peatiiki preambulasse;

muuta lauset ,Eesti arvates on oluline ellu viia Schengeni hindamismehhanismi reform, mis
tagaks liikkmesriikide objektiivse, realistlikke ohtusid arvestava ja Uhetaolisel |dhenemisel
baseeruva hindamise ning...“;

,Eesti arvates ei tohi Schengeni p6himotteid 66nestada” — sdnastust tuleb korrigeerida: “Ei
tohi loobuda Schengeni pohimé&tete rakendamisest”;

kindlasti tuleks sisse tuua ka FRONTEX, kuna teised agentuurid on mainitud, ettepanek
punkti tdiendada jargmiselt: “Eesti huvides on jatkata aktiivset osalemist Frontexi t60s,
mille riskianalttisid annavad vaartuslikku sisendit randetrendide kohta ning
lilkmesriikidevaheline operatiivkoost66 on tohustanud randekontrolli suure rdndesurvega
piirkondades. Samuti tuleb jatkata Euroopa Liidu tagasivotulepingute s6lmimist, et tagada
ebaseaduslikult viibivate isikute kiire ja efektiivne lahkumine koost66s vélismaalaste
paritoluriikidega”.

Ekspertgrupi poolt vdljapakutud konsolideeritud sonastus:

62. Efektiivne piirikontroll, viisamenetlus ja ebaseadusliku rdnde tdkestamine loob usaldust
Schengeni slisteemi toimimise suhtes. Eesti jaoks on oluline, et Euroopa Liit oleks suuteline tagama
siseturvalisuse ka juhul, kui ebaseadusliku sisserdande ulatus ja surve EL vélispiiridele suureneb ning
soovimatute sisserandajate liikumise tokestamine liikkmesriikide vahel nGuab senisest efektiivsemat
Schengeni kompensatsioonimeetmete rakendamist ja arendamist. Eesti huvides on ellu viia
Schengeni hindamismehhanismi reform, mis tagaks objektiivse hindamise ning tdstaks Schengeni
alaga liituvate ja liitunud riikide suutlikkust tdita acquis’ga satestatud kohustusi. Schengeni
pOhimé&tete rakendamisest loobumine oleks tagasiminek senistes arengutes.
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Ettepanek tdiendada ka eelndu lisasid

Eelndu Lisa jaotises VI eesmargi , Kaitstud diguskord ja tGhus randehaldus Schengeni piirkonnas” all
sOnastatud tegevuse teksti tdpsustada jargmiselt:

»Schengeni infoslsteemi Il p&lvkonna (SIS 1) jatkuv arendamine®, kuna SIS Il ei ole veel rakendunud,
seega on tegemist alles esmase arendamisega, mitte juba rakendunud sisteemi
edasiarendamisega.
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4. LISAD

Avasonavottude kesksed positsioonid

Klen Jaarats (Riigikantselei):

Selgituseks:

Sulud eelndu teatud punktide imber on seotud eelarveperspektiivi labirddkimistega. Need ei
tdhenda mitte midagi rohkemat kui seda, et seosed kahe dokumendi vahel on olemas ja et
eelarves oleks arvestatud nende poliitiliste soovidega, mida tahetakse saavutada.

Eelndu jarelevalvet Uritame siinkroniseerida Uldise valitsuse jarelevalvega, mis tdhendab kord
aastas Ule vaatamist koos Eesti 2020ga. Jooksev jarelevalve peaks toimuma asekantslerite
tasandil kord kvartalis.

Dokument on tervik. Kui vaadelda mingit osa, siis tuleb tdhelepanu poédrata ka teistele
peatikkidele, mitte keskenduda (ihele teemale eraldi.

Kui ettepanek tuleb, siis voiks see olla ikka ettepanek paremaks sGnastuseks ka, mitte lihtsalt,
et see pole hea.

Dokumendi aluseks on vaga selgelt seotud valitsuskoalitsiooni tegevusprogrammiga.

Dokument on fookusega. ELis tegutsetakse praktiliselt kdigega. Dokumendi vaatenurk pigem
see, kuidas Eesti saaks oma asja ajada.

Osa naeb dokumenti liiga ambitsioonikana, teised jalle vastupidisel arvamusel.

Uldised kommentaarid:

Kuidas Euroopa Oiguse kontseptsioonis on ldinud konfoderatsiooni areng: EL on nendest
piiridest juba ammu kaugemale ldinud (nt majanduslikus mottes), seda tuleks pigem vaadata
sisuliste padevuste pealt.

Mida operatiivsemad on andmebaasid, seda ebakindlamad on — need lekivad.

Eesti vGiks olla ikkagi mingi seisukoha kujundaja samuti.

Kristi Vark (Justiitsministeerium):

Lissaboni leping (2009) — suured muudatused kriminaalkoostdo ja politseikoostdo vallas, seda
teavad ilmselt kdik.

Kriminaalkoosto6 alaseid dokumente véeti vastu 20, lisaks 6 on veel menetluses. Eelmisel
aastal on olnud véaga suur digusloome koormus just nende valjato6tamiste méttes.
Kriminaalkoost66 — on puitud seada vdimalikult realistlikud eesmargid, mida suudaks
jargmistel aastatel dra teha Euroopa Liidu tasandil. Need on ldhtunud nii Lissaboni lepinguga
tehtud muudatustest, varasemast Oigusloomest ja Stockholmi programmist ja selle
tegevuskavast (heaks kiidetud 2009 IGpus ja tegevuskava, praktiline rakendumine vilja
tootatud Komisjonis 2010 kevadel).

Olulised p6himotted:

Uldised suunised: soovime niaha materiaal&iguse iihtlustamist.

Jatkuvalt toetame piirililese kriminaalGigusalase koost60 lihtsustamist ELis, erinevate
Oiguskaitseorganitel oleks omavahel lihtsam koostood teha. Aktuaalne:
téendikogumisraamistiku lihtsustamine ELis.

Pllame jatkata menetlusdiguste tagamise ka olenemata menetlustoimingute labiviimise riigist.
Selleks on 2009. aasta IGpus vastu vBetud menetlusdiguste, pidti valja tootada ELis Uhtlast
menetlusGigust. 6 erinevat meedet, millest 1 on juba vastu voetud (suuline ja kirjalik tolge),
teine peaaegu vastu voetud (Gigusteabe kohapealt), kolmas meede arutlusel — diguskaitse.
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* Koost6d andmevahetuse soodustamise osas raskete kuritegude vastases vditluses, nii
lilkmesriikide endi vahel kui rahvusvaheliselt, on oluline ning seejuures oluliseks pidada
koostood USAga.

* Me ndeme, et oleks vaja uuendada ka ELi andmekaitseraamistikku. See kehtib suures osas
aastast 1995 (voeti vastu lldine andmekaitsedirektiiv), tapsustati 2008 (voeti vastu Il samba
raames andmekaitset reguleeriv raamotsus) — ndeme, et need kaks vGiks ideaalis (ihendada ja
eelmist veidi kajastada, eelkdige teavitamiskohustuste osas.

* Oluline on ka see, et s6lmitaks andmevahetuse raamleping USAga — nende lepingute juures on
alati vaga suured probleemid olnud andmekaitse vallas.

* Tampere programm, millega justiits- ja sisekoostdo alguse sai ELis (1999. aastal), koht, mis
andis stardipaugu.

¢ 2004 — Haagi programm, tdhtsustas Giguskaitse omavahelist koost6dd. Sellest ka suur
oigusnormide to6koormus, et seda reguleerida.

* Stockholmi programm, mis suunab fookuse rohkem kodanikele ja kodanike Gigustele. Sellest
tulenevalt oleme pilldnud ka meie eesmargid seada valitsuse EL poliitikas.

Lauri Tabur (Sisekaitseakadeemia):

Kui vaadata Europoli hinnanguid, siis kolm olulist marksGna, mis seda valdkonda eest veavad ja
tagant téukavad:

1) Lahis-lda riikide poliitiline ebastabiilsus. Uhest kiiljest Araabia kevadega kulmineerunud Lihis-Ida,
omab m&ju ka Euroopa kuritegevuse arengutele.

2) Majanduskriis

3) Piiratud ressursside temaatika — liikmesriikide asjakohaste institutsioonide suutlikkus voidelda
nende probleemidega, sellest tulenevalt ka prioriteetide paiknevus liikkmesriikides, mis on oluline ja
mis mitte.

* Kuritegevuse ampluaa laienemine on olnud alati ldbiv suund — uued temaatikad, uued turud.

* Lahis-lda poliitilise ebastabiilsuse mdju ElLile ja selles toimuvale kuritegevusele.

*  Kui Lahis-lda riikidesse demokraatia kohale jouab, siis ka nende riikide jaoks uus kogemus. Seal
leiab ka oma niSi Euroopast parit kuritegevus, Uritades ka sealt hakata Euroopasse sisse tooma
uut ldhenemist. Seni raagitud Balkani kuritegevusest, kui Euroopa kuritegevusega seguneb, ei
saa keegi aru enam.

* Migratsioonivood, mis sealt kaasa tulevad, ka tdnases dokumendis.

* Seos logistikaga majanduslanguse perioodil hakkab kindlasti turgu tegema. Selleks on lihtsam
oma logistika luua, kui hakata kusagil turumajanduse tingimustes tegutsema.

* EL tegevus uus-demokraatia riikides selleks, et struktuur lles ehitada — kuidas on voimalik Gildse
midagi teha seal.

* Koik see, mis on suunatud menetlusliku tegevuse ja karistustegevuse Uhtlustamisele rasketes
kuritegudes — kindlasti oluline temaatika kd&igis liikmesriikides tdnasel pdeval. Kui Ghes riigis
kraanid kinni keerata, siis liigutakse kuhugi teise riiki, et seal oma turg tekitada ja kuritegu korda
saata siiski.

* Isikuandmete temaatika: 1) Internet ja selles toimuv, ka pettuse pangandusega, sellega seotud
kuritegevus; 2) riiklike andmete vastaseid riindeid, riiklike andmekogude rilstamine; 3)
vOltsingud, kaubavahetuse (kaupade voltsimine) ja dokumentide mdistes, migratsiooni osas
eriti, kes otsivad turgu ELis.

* Probleem — keegi ei oska eriti hinnata selle ulatust. Teatakse, et probleem on t0sine, aga terve
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mdistusega pole voimalik aru saada, mis tegelikult toimub ja millises ulatuses. Tanasel paeval
oskame tagajargede pealt ennustada ja planeerida. Planeerimine on iga riigi sisejulgeoleku
problemaatika. Viline julgeolek — nii Schengen, viisa, ja muud infosisteemid — nende
riindamine kahjustab ka EL toimimist laiemalt.

Paar horisontaalset teemat, mis pole otseselt sise- ja justiitsklisimuste temaatika:

1) Energeetika — kasvav trend, energeetika kui julgeolekupoliitika temaatika, jou kontrollimise
vahend, kui riikide julgeoleku sisekliimat nii kaudses kui otseses m&ttes mojutav temaatika.

2) Terrorism — labiv kdigis strateegiadokumentides, mis sisejulgeolekut puudutavad. Terrorism kui
tulemus. Riskianaltis nditab, et majanduskriis seab poliitilised ja majanduslikud meetmed, kiisimus,
kas kapitalistlikud vormid on (ldse elusuutlikud, padevad, elujoulised, kas suudavad tagada sellise
poliitika, et riigid jadksid ka rahvusriikidena elujouliseks. Tagajarjed: valjaastumised Euroopas igal
pool, mida sildistatakse laiemas méttes terrorismiga.

3) lllegaalne ranne — on kasitletud, aga eraldi vdlja ei hakka tooma. Pigem riande kontrollimise
temaatika, meede, 4000 intellektuaali valjastpoolt vaja tuua: kas me tahame ja keda me tahame
rande tulemusena Eestis ndha.

Viljar Peep (kirjalik ettepanek lisada justiits- ja sisekiisimuste peatiikki ka punkt andmekaitsest):

Andmekaitsediguse Uhtlustamine ja detailsemaks muutmine vdiks inspektsioon hinnangul kaasa
tuua vajaduse otsekohalduva Euroopa Liidu maéaruse jarele. Niisuguseid kavatsusi on Euroopa
Komisjonis arutatud ning seda 6hutab ka Euroopa Liidu andmekaitseinspektor.

On kaheldav, kas privaatsuse klsimustes pGhjamaise kultuuriruumi osaks olev Eesti on valmis
minema (le meie seniseid traditsioone muutvale Uhtlustamisele, kui see tdhendaks avatud
Uhiskonna suletumaks muutmist.

Teema olulisust arvestades, teeb ettepaneku ka punkti 6 uueks sdnastuseks:

6. Tehnoloogia kiire areng ja Uleilmastumine on maailma pdohjalikult muutnud ning tekitanud
isikuandmete kaitse valdkonnas uusi probleeme. Isikuandmete t66tlemise viisid on muutunud
darmiselt keeruliseks ja neid ei ole lihtne tuvastada. Seetdttu on vaja algatada uus arutelu
andmekaitsediguse ajakohastamiseks ning leida infolihiskonnale sobiv tasakaal andmete vaba
lilkkumise ning eraelu puutumatuse vahel. Andmekaitsel on regulatiivsest aspektist ldhtuvalt EL-s
markimisvaarne siseturumodde, mis muu hulgas tdhendab seda, et siseturul tuleb tagada
isikuandmete vaba liikumine ja kaitse liikmesriikide vahel. See omakorda tdhendab ilmselt vajadust
lilkuda edasi andmekaitse direktiivi muutmisega, vdhendamata liikmesriikide otsustuspadevust
selles kisimuses andmekaitsediguse tdieliku Uhtlustamiseni. Sealjuures on oluline vdhendada
halduskoormust praeguse teatamissiisteemi (ilevaatamise ja lihtsustamisega ning lahendada ka
kohaldatava Gigusega seonduvad kiisimused. Eesti EL poliitika eesmargiks on EL andmekaitsediguse
ajakohastamine, eelkdige on see vajalik seoses Interneti arengu ning piiriiilese andmet66tlusega.

Peamised eriarvamused aruteluseminaril

* Arutlusele tuli dokumendi tdiendamine EL pdhisuundade, Oigusriikluse ja teiste
aluspéhimotetega, et oleks mingisugune baas Eesti poliitikal, kuid digusliku tausta tutvustamist
ei pidanud k&ik osalejad méddapaasmatult vajalikuks.

* Esitati vaide, nagu Eesti lildseisukoht vBetaks (iks-thele (le ELi Gldisest seisukohast, millega aga
teised ndus ei olnud: ei ole nii, et kusagilt tulevad ideed ja vaated, mille liikkmesriigid lihtsalt
absorbeerivad.
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Eriarvamused tekkisid ka dokumendi valmimisprotsessi osas, kuna osa osalejatest ei pidanud
koalitsioonilepingust lahtuvust piisavalt legitiimseks, et selle alusel koostada Eesti EL poliitika.
Viisaalase padevuse llekandmist ELile pidas osa seminaril osalejatest mdistlikuks, teised aga
mitte, kuna vajalik oleks jatta ka teatud taganemisruum ja paindlikkus, et vastavalt oma
vajadustele toimetada, kuid kui need skeemid sisse ehitada sellesse, siis ei tea, kas on maistlik.
Sarnaselt eelmise teemaga, kerkis kilisimus, kas pikaajalise viisa osas tdiskompetentsi
lilkmesriigile hoidmine on maistlik voi ei. See, et antud aspekti EL tasandil reguleeritakse, ei
tdhenda, et kompetents dra oleks antud.

Vilja toodi probleem, et eelnu ei ole see dokument, millega saaks minna EL
institutsioonidesse Eestit kaitsma, mis leidis ka vastuvaite: ei peagi olema.

Miinimumkaristuste osas ei olnud tUksmeelt, kas need tuleks Ghtlustada voi mitte, samas on
lepingus taganemisvdimalus sees: juhul, kui on oluline vastuolu riigi karistuspohimdotetega.

Eesti poliitika Tlrgi ja Venemaa suunas on erinev, seega ei tohiks neid samas lauses kasutada,
oli ks arvamus; samas on hea, et koiki idapartnerluse sihtriike kasitletakse samamoodi, kui
viisavabadus, siis kdigi nendega ihtemoodi.
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RAPORTI KOOSTAJAD

Raporti koostas Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi uurimisgrupp koosseisus:
Prof. Eiki Berg, Tartu Ulikool, Sotsiaal- ja Haridusteaduskond,

Kert Valdaru, MA, Sisekaitseakadeemia,

Carri Ginter, Dr iur, Tartu Ulikool,

Ramon Loik, MA, Sisekaitseakadeemia,

Ulrika Hurt, MA, TU Euroopa Kolled?,

Annika Tartes, TU Euroopa Kolled?, magistrand,

Jaan Urb, MA, TU Euroopa Kolledz.

Seminaril esinesid sOnavottudega:
Klen Jaarats, Riigikantselei,

Kristi Vark, Justiitsministeerium,
Lauri Tabur, Siseministeerium.

Seminaril osalesid voi kirjalikult panustasid:
JUri Saar, Tartu Ulikool;

Eneken Tikk, NATO Kiberkaitsekeskus;
Kalle Laanet, Riigikogu;

Ketlin Jaani-Vihalem, Siseministeerium;
Kristiina Ling, Euroopa Liikumine;

Lehte Roots, Tallinna Tehnikatlikool;
Markko Kard, Maksu- ja Tolliamet;
Merit Sepp, Politsei- ja Piirivalveamet;
Piret Lillevali, Siseministeerium;

Raivo Sepp, Eurojust;

Raul Savimaa, Politsei- ja Piirivalveamet;
Ruth Annus, Siseministeerium;

Siret Neeve, Riigikogu;

Tanel Kerikmae, Tallinna Tehnikadlikool;
Triin Kaasik, Tallinna Tehnikadilikool;
Urmas Toome, Tartu Ulikool;

Veronika Kaska, Sisekaitseakadeemia;
Viljar Peep, Andmekaitse Inspektsioon.
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Tartu Ulikooli Euroopa Kolled:

Tartu Ulikooli Euroopa KolledZ on eurointegratsiooni temaatikaga tegelev interdistsiplinaarne
dppe- ja uurimiskeskus. KolledZi tegevus baseerub tihedal koostél nii Tartu Ulikooli majandus-,
Oigus- ja sotsiaalteaduskonna kui ka rahvusvaheliste partneritega. Kolledzi uurimisvaldkonnad
holmavad Euroopa integratsiooni, Euroopa Liidu otsustusprotsesse, EL liikmesriikide (sh Eesti)
huvisid. Teiseks uurimissuunaks on Euroopa Liidu suhted Venemaa ja idapartnerlusriikidega.

Oppe- ja teadustegevus. Euroopa dpingute ning Euroopa Liidu-Venemaa Uuringute
magistriprogrammid, TRADERUN dppekavamoodul ning nendega seotud uurimisprojektid pééravad
tdhelepanu Euroopa Liidule kui tervikule, anallisivad institutsioonide ja poliitikate toimimist,
sellega seotud fundamentaalteooriaid ning integratsiooni mojusid Eestile, samuti Euroopa Liidu
poliitilisi ja majandussuhteid Venemaa ja EL idapartnerlusriikidega.

Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE on Euroopa Kolledzi alliiksus, mis thendab TU
teaduskondade ekspertiisi andmaks sisendit teadmistepd&hise poliitika ja digusloome kujundamisele

Eesti Vabariigi ministeeriumidele ja teistele riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustele.

www.ec.ut.ee



