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SISSEJUHATUS

Kdesolev dokument on hindamisraport, mis siinteesib avaliku konsultatsiooni kdigus kogutud
tagasisidet ning hinnanguid, parandus- ja tdiendusettepanekuid Vabariigi Valitsuse poolt
22.09.2011 kinnitatud “Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015” eelndule.

Avalikule konsultatsioonile suunati eelndu 23. septembril 2011, konsultatsioon oli avatud kuni 11.
oktoobrini; hiljem pikendati avalikku konsultatsiooniperioodi 18. oktoobrini.

Riigikantselei kaasas Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi “Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015”
koostamise IGpufaasi, saamaks konsultatsiooniperioodil eelndule tagasisidet ka ulikoolidelt ja
uurimiskeskustelt. Saamaks sisendit ning hindamaks Vabariigi Valitsuse koostatud eelndud,
valmistas TU Euroopa Kolled? ette poliitikavaldkonda késitlevad konsultatsiooniseminarid ning
korraldas e-maili-pShise tagasisidestamise. Kogu protsessi tulemusena valmis kolm valdkondlikku
raportit ja Uiks Gldraport.

Kdesolev raport sisaldab hinnanguid, kommentaare ja konkreetseid tdiendusettepanekuid
majandus- ja rahanduspoliitikat kasitlevale peatiikile nimetatud eelndus.

% %k %k

Majandus- ja rahanduspoliitika kiisimused on hetkel Uks aktuaalsemaid teemasid Euroopa Liidu
(edaspidi: EL), ndudes Uhtaegu lahendusi nii olemasoleva lepingulise baasi sees, kui ka valjaspool
seda.

Kuigi vaatluse all olev ELi poliitika dokument kajastab eelkdige lepingute raamistikku jaavaid
arenguid, moodustavad ELi-vélised initsiatiivid tdna nii rahaliselt kui ka aktuaalsuselt olulisema osa
ja leiavad seet6ttu ka pdhjalikku kajastamist kdesolevas raportis.

Finantskriis on osutanud tdiendavale vajadusele analiilsida ELi poliitikate omavahelist vastasmd&ju,
sest laiemas plaanis saavad tdnased liikmesriikide finantsraskused leida lahenduse vaid majanduse
reformimise tulemusel. Kdesolev peatilikk pakub ka poliitikavaldkondade omavahelise koosmaju
analliUsi (naiteks; ,kuivord ja kuidas on véimalik edukas valuutaliit ilma toimiva eelarveliiduta?”).

Raport on kittesaadav TU Euroopa KolledzZi veebilehelt.

Lisainfo:

Prof. Raul Eamets, raul.eamets@ut.ee
Viljar Veebel, viljar.veebel@ut.ee
Ulrika Hurt, ulrika.hurt@ut.ee

Tartu Ulikooli Euroopa Kolled:
www.ec.ut.ee
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1. ULDHINNANG EELNOU MAJANDUS- JA RAHANDUSPOLIITIKA PEATUKILE

Eksperdid pidasid eelndud lildjoontes sisukaks, kuid tegid rohkelt tdiendusettepanekuid.

Loodetust vihem on analiilistavas eelndus kasitletud ELi integratsiooni fundamentaalseid valikuid
ja probleeme. Siiski eeldab edukas poliitiliste huvide kaitse ka selgemate pikaajaliste eesmarkide
olemasolu ja teadvustamist.

Lisaks oli ebapiisavalt kajastatud plaanitavate nn liiduvéliste instrumentide (EFSF) ja lepinguliste
reformide osa. Arvestades reformide ulatuslikkust ja mG&ju peaksid need olema ka
proportsionaalselt kajastatud.

Eelkdige peeti vajalikuks lisada UGldpGhimotteid, millest juhindutaks kriisiolukordades, mille
t6endosus lahiaastateks on korge.

Eesti ELi poliitika peab tooma kdige olulisemates kiisimustes valja parameetrid, mille alusel oleks
hiljem v8imalik hinnata Valitsuse tegevuse vastavust kdesoleva eelnduga/strateegiaga.

Valitsus peab Euroopa Liidu poliitika dokumendiga kaardistama Eesti ees seisvad tdhtsamad
valikud. Naiteks peab eelnGu andma tdpsema raamistiku, millisel juhul Eesti peab vdimalikuks voi
eelistab Uhenduse meetodist loobumist, kui peaks vajalikuks osutuma Kreeka lahkumine
eurotsoonist vGi uue jatkusuutlikuma vdiksema eurotsooni loomine.

Samuti peaks Valitsus teadvustama ning avalikkust teavitama voetavate kohustuste
maksimummaérast ja Eesti maksevdime piiridest.

Uhtlasi toodi vilja, et Eesti peaks viltima laenukoorma kasvatamist ning eelistama jatkusuutlikku
eelarve- ja rahanduspoliitikat, isegi kui peaks tekkima vastuolu (ihenduse meetodiga.
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2. ETTEPANEKUD MAJANDUS- JA RAHANDUSPOLIITIKA PEATUKI SISSEJUHATUSE
TAIENDAMISEKS

Arutelus osalenute hinnangul on peatiikis selgemalt vaja eristada Eesti jaoks kdige olulisemaid
eesmarke ja pOhiprintsiipe sisaldav preambula, mis eristub tlejaanud tekstist. Preambula eeskujuks
on sissejuhatavad punktid kdnealuse eelndu siseturu peatiikis.

Algne eeln6u punkt 28 ehk sissejuhatava punkti sonastus:

Aastate 2011-2015 suurimaks tlesandeks on kriisist valjumine ning euroalal ja kogu Euroopa Liidus
kestlikku majanduskasvu toetava stabiilse majanduskeskkonna tagamine. Esmase eesmargina peavad
lilkmesriigid vdhendama eelarvedefitsiiti ja riigivolga ning tagama keskpikas perspektiivis valitsussektori
eelarve llejaagi. Kestlikku majanduskasvu tagava ja stabiilsust suurendava poliitika ihe osana on oluline
saavutada Euroopa 2020 strateegia ja selle juhtalgatuste eesmargid, kaotada konkurentsivéimet péarssivad
siseturu pudelikaelad ning kiita heaks Euroopa Liidu konkurentsivéimet toetav finantsperspektiiv.

Tadiendus- ja sonastusettepanekud:

1. asendada “Aastate 2011-2015 suurimaks tlesandeks on kriisist valjumine ning euroalal ja kogu
Euroopa Liidus kestlikku majanduskasvu toetava stabiilse majanduskeskkonna tagamine”
lausega “Eesti lahtub oma poliitikate kujundamisel seisukohast, et |dhiaastatel (2011-2015) on
ELi majanduspoliitika suurimaks tlesandeks kriisist vdljumine ning euroalal ja kogu Euroopa
Liidus tasakaalustatud ja jatkusuutliku (st tootlikkusel ja ekspordikasvul tugineva)
majanduskasvu toetava stabiilse majanduskeskkonna tagamine”;

2. lisada “Sellise arengu Uiheks eeltingimuseks on nii ldbipaistvus sisendandmete kui ka
protsesside osas, usaldusvaarsus, mis seisneb riigilileste kontrollimehhanismide juurutamises
ja nende toimimise tagamises ning solidaarsus, mis ei tohi ohustada Eesti majanduse
jatkusuutlikku arengut”;

3. siduda Ulejaganud tekst uues sOnastuses: “Lahtudes eeltoodust, peavad liikmesriigid
esmajoones vihendama eelarvedefitsiiti ja riigivGlga, kuni saavutatakse eelarve tasakaal ning
tagama keskpikas perspektiivis valitsussektori eelarve (lejaagi. Jatkusuutliku majanduskasvu
tagava ja stabiilsust suurendava poliitika Ghe osana on oluline saavutada Euroopa 2020
strateegia ja selle juhtalgatuste eesmargid, kaotada konkurentsivbimet parssivad siseturu
pudelikaelad ning kiita heaks Euroopa Liidu konkurentsivoimet toetav finantsperspektiiv.”

Lisada jargmiste (uute) sissejuhatavate punktidena:

1. “Euroopa majandus- ja rahandusintegratsioon peab pdhinema liikmesriikide poolt
ratifitseeritud aluslepingutel ja Ghtsel ELi eelarvel.”

2. “Tahtsustada tuleb ELi kui terviku konkurentsivéimet ja finantstervist ning Eesti niSivGimekust
selle raames.”

3. “Vastastikkuse solidaarsuse ndudmisel ja pakkumisel tuleb jargida aluslepingutes kokku lepitud
definitsioone ja piire ning jalgida, et véetud kohustused ei hakkaks ohustama Eesti majanduse
jatkusuutlikku arengut. “

4. “Liikmesriikide voi ELi institutsioonide poolne aluslepingute rikkumine ei saa tulevikus olla osa
kriisist valjumise stsenaariumist.”

5. "Eesti Valitsus ldhtub eurotsoonis rahanduslike kohustuslike votmisel Eesti eelarvepoliitika
jatkusuutlikkusest, valdib Eesti laenukoorma kasvatamist ning tugineb maksimaalse
avalikustamise printsiibile.”

6. “Eesti toetab lahendusi, mis valdivad “moraalseid riske.”

7. “Eesti poliitika rahandus- ja majanduskiisimustes on jarjekindel.”
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8. “Eesti moistab eelarvedistsipliini tahtsust eurotsooni volakriisi lahendamisel ja toetab ELi 2014-
2020 eelarveldbiraakimistel saastlikke seisukohti, mis Uhtlasi ei kasvata netomaksjate
kulutusi.”

Punktide 7-8 selgituseks: kuna Eesti péhihuvid ja -vddrtused selles valdkonnas langevad kokku
eurotsooni tuumikriikide omadega, kes on (ihtlasi ELi netomaksjad, ei saa Eesti ELi eelarvekénelustel
viimastelt néuda kérgemaid sissemakseid meie péllumajandustoetuste sissemakseteks, vaid peab
seisma olemasolevate summade dJiglasema jagamise eest. Ka Eesti-poolsed noudmised
eelarveldbirddkimistel, mis eeldavad netomaksjate kulude kasvu, on kvalifitseeritavad “moraalse
riskina”.
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3. ETTEPANEKUD MAJANDUS- JA RAHANDUSPOLIITIKA, EL EELARVEPOLIITIKA PEATUKI
TAIENDAMISEKS

Seminaril osalenud eksperdid ning e-maili-pohise konsultatsiooni kaudu antud sisendi pd&hjal
konsolideeriti arvamused ning kdesolevad ettepanekud pdéhinevad ekspertide konsensuslikul
hinnangul.

Kommentaarid ja muudatuste taust:

1. Eesmargid tuleks tdpsemalt sGnastada ja argumenteerida, hetkel on need pigem
loosunglikud.

2. EFSFi ja ESMi puudutav punkt on selle tahtsust arvestades ebapiisavalt argumenteeritud.
Samuti on jaetud markimata, et diguslikult ei ole tegemist ELi osaga. Seega on vajalik
selgitus, mille alusel ja miks antud tegevus on vajalik ning millisel viisil ELi poliitika osa.

3. Uhtse eelarvepoliitika raamistiku toetamine, sh eelarvepoliitika karmistamine peaks olema
selgemalt esitatud. Kaaluda tasuks ka Eesti huvide lisamist potentsiaalse eelarvereformi
osas.

4. Euroala laienemise punkt antud kujul on reaalsuskauge ja loosunglik, arvestades, et isegi
enamik Euroalast ei suuda ldhiaastatel Maastrichti kriteeriume taita. Senisel kujul tuleks
vdlja jatta.

5. Enne kriisiabimehhanismide rakendamist mone riigi abistamiseks tuleks ELi tasandil
maarata kindel ja standardne abipaketi realiseerimise ning jarelvalve protseduur. Esmalt on
vajalik liikkmesriigi abipalve, millele teised liikmesriigid seejarel reageerivad.

6. Siseriiklikus otsustusprotsessis peaks Valitsus saama Riigikogu heakskiidu ka olukorras, kus
EFSFi vGi sarnaseid mehhanisme vdidakse kasutada mitteotstarbekohaselt, nt pankade
rekapitaliseerimiseks voi investeeringute kindlustamiseks;

7. Rohkem oleks vajalik ELi-poolset kontrolli liikkmesriikide kulude suunal, kui ELi-poolset
katset kontrollida vélakirjade hindu turgudel.

8. Lisada punkt liikkmesriikide keskpika eelarvetasakaalu ning lubatud volataseme reaalse
rakendamise tagamise osas. Tana ei ole liikmesriigid ju tasakaalu seisundis mida oleks vaja
sdilitada, vaid enamik neist lubatust suuremas defitsiidis, seega on esmalt vajalik
saneerimisstrateegia.

Punkt 29, mis praegusel kujul kasitleb mitmeid olulisi teemasid korraga, on vajalik lahutada
eraldiseisvateks punktideks, vordsustamaks seda uldistustasemelt jargnevate punktidega. Et aga
numeratsioon ei nihkuks, esitame ettepanekud hetkel alljargnevalt (hiljem v&iks numeratsiooni
terve eelndu ulatuses paika sattida selliselt, et need oleksid punktid 29-35).
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Eeln6u punkt 29. Eesti toetab tugevamat ELi ja euroala I6imumist ning uute koostéévormide

loomist. Stabiilse euro ja konkurentsivéimelise euroala tagamiseks tuleb:
Juurutada stabiilsus- ja kasvupakti uus iilemddrase eelarvedefitsiidi ja (ilemddrase
tasakaalustamatuse protseduur, uus eelarvepoliitika raamistiku direktiiv ning péérata senisest
enam tdhelepanu makromajanduslikele tasakaalustamatustele, mis aitavad aegsasti
tuvastada liikmesriikide majandus- ja eelarveprobleeme. Eesti toetab
kriisihaldusmehhanismide sujuvat inkorporeerimist iihenduse lepingulisse raamistikku, seda
ldhtuvalt nii 6iguskindlusest kui ka otstarbekusest. Eurovélakirjade kasutusele votmine saab
samuti pohineda vaid selgel lepingulisel mandaadil. Mddratleda Euroopa Keskpanga roll ja
piirid liikmesriikide vélakirjade ostja ja hoidjana.

Liikmesriikide stabiilsus- ja reformikavades seada Euroopa eelarvepoolaasta ja laiendatud
euroala pakti raames konkreetsed Euroopa 2020 strateegia elluviimist toetavad riiklikud
eesmdrgid, need kohustused téita ning nende tditmist ka Euroopa tasandil monitoorida. Teha
kiireid ja  otstavaid muudatusi  reformikavades  viltimaks strukturaalsete
majandusprobleemide siivenemist osades liikmesriikides.

Viilja té6tada eelarve taskaalu viimiseks vastavad saneerimisstrateegiad ja seejéirel seada
ambitsioonikad keskpika perioodi eelarve eesmdrgid sihiga saavutada eelarvete tsiikliline
tasakaal; kehtestada eelarvedistsipliini tagamiseks riigisiseses Oiguses eelarve tasakaalu
(vblapiduri) nbue. Saneerimisel tuleb Idhtuda olukorra reaalsest keerukusest, arvestades, et
mitmete liikmesriikide vdlatase iiletab juba nende RKTd. Eesti toetab subsiidiumite ja
toetuste siisteeme, mis péhinevad konvergentsil ja turusituatsioonil ja mille eesmdirgiks on
perifeersete alade konkurentsivéime tostmine.

Uhtse finantsturu tugevus ja usaldusviérsus on vétmetihtsusega stabiilse, kasvu
soodustava majanduskeskkonna kujunemisel, tagades hoiuste jt finantsvahendite tohusa
paigutamise kogu Euroopa Liidus. 2011-2015 perioodi peamine iilesanne on finantskriisi
mdjude likvideerimine ning finantssektoris kriisiennetuse ja -haldamise iihtset siseturgu
toetavate meetmete viljat66tamine ja rakendamine. Kriisiennetusmeetmete ellu viimisel
tuleb tagada loomulike turumajanduslike mehhanismide ja loogikate sdilimine
finantssektoris. Tuleb tGhustada piiriiilest finantsinstitutsioonide jdrelevalvet, leida
tasakaalustatud ja siseturu toimimist arvestav lahendus piiriiileste finantskriiside ennetamisele
ja lahendamisele, sh muuta rangemaks finantsasutuste kapitalinbuded ning juurutada
usaldusvddrsed pankade taluvustestid. Usaldamatusest tekkinud finantskriisi keskne
lahendus on neutraalse ja lébipaistva hindamis- ja kontrollimehhanismi loomine — seega on
vajalik ka séltumatute hindajate kaasamine.

Ratifitseerida ja joustada Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) ja Euroopa
Stabiilsusmehhanismi (ESMi) lepingud, sh ka Lissaboni lepingu vastavad muudatused.




i TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ

Vdikese ja avatud majandusena on Eesti finantsturg tugevalt I6imunud Euroopa ja eelkdige

Pohjamaade finantsturgudega. Finantsintegratsioon Lédédnemere piirkonnas on (ks kdige
olulisematest teguritest, mis toetab kogu piirkonna ja sealhulgas Eesti kiiret vdéljumist
majandussurutisest. Panganduse ja finantssiisteemi integratsiooni eelduseks on omakorda
igakiilgne koostdé ja infovahetus piirkonna jdrelevalveasutuste ja keskpankade vahel, seda nii
igapdevases jdrelevalvealases tegevuses kui ka kriisiennetamise ja -lahendamise siisteemide
ettevalmistamisel PGhja- Balti stabiilsusgrupi ja koostéémemorandumi raames.

Eeltoodu taustal on Eesti huvides finantskeskkonna stabiilsuse suurendamine ja ausa konkurentsi
tagamine kogu siseturul finantsregulatsiooni ajakohastamise iihtse( voi riikide iilese) ja efektiivse
#ehu-sa—fa—ta-sa-kee#u-stewd fmants;areleva/ve korra/duse ning loodava krus:/ahenduse raamlst/ku
kaudu. o h ete

Pl/r/u/estes suhetes peab o/ema tasakaalustatud Giguste ja vastutuse jaotus, mis ei tekita uusi
tékkeid ning tagab kdéigi osaliste ligipddsu informatsioonile. Kriisihaldusfondide loomisel on vaja
integreerida selle siisteemiga kindlustuse, hoiuste ja investorikaitse skeemid ning tuleb tagada, et

kriisihaldisfondid ei hakkaks méjutama turuosaliste riskikditumist. Uhtse finantsturu
tugevdamisel on jdrjest olulisemaks muutunud ka elanikkonna finantskirjaoskuse edendamine.

Kommentaarid ja muudatuste taust:

1. Votta seisukoht Euroopa Keskpanga regulaarsete vdlakirjatugiostude suhtes jarelturul ja
nende ostude voimaliku jétkamise suhtes Idbi EFSFi. Tugiostude teostamine ei ole Euroopa
Keskpanga funktsiooniga ja enamik ostetud vélakirjadest ei vasta reitingute osas nduetele.
Uhtlasi suurendaks tugiostude teostamine EFSFi kaudu inflatsiooni, mille kontrolli all
hoidmine on samas Euroopa Keskpanga pohililesanne. Seega tuleks diguslik regulatsioon
viia vastavusse de facto olukorraga.

2. Arvestades, et Eesti toetab Uhtse finantsjdrelevalve institutsiooni loomist, peaks siin punktis
Uhtseid jarelevalvemehhanisme ka selgemalt nGudma, tuues vélja Euroopa Liidu
turuosaliste efektiivsuse argumendi aruandluskulude kokkuhoiu kaudu.

3. Punkti esimene pool tuleks viia punkti 29a juurde, mis kasitleb EFSFi ja ESMi.

Finantsintegratsiooni teemast tuleks teha omaette punkt koos pangandussektoriga.

»

5. Tapsustada finantstehingute maksu kiisimus maksu kiisimus — kas Eesti arvates vahendab
EL finantsteenuseid pakkuvate ettevotete konkurentsivoimet globaalsel tasandil voi mitte?



i TARTU ULIKOOL

= EUROOPA KOLLEDZ

Eeln6u punkt 31. Euroopa Liidus on maksukiisimuste koordineerimise ja vastava Oigusloome
pohieesmdrgiks tingimuste loomine kasvu ja konkurentsivéimet ning riigirahanduse kestlikkust
toetavale majandusele. Maksusiisteemid liikmesriikides peavad toetama siseturu paremat ja
efektiivsemat toimimist. Lihtsus, Idbipaistvus ja lai maksubaas (maksusoodustuste puudumine voi
vdhesus) on pdéhimétted, mis neid eesmdrke tdidavad. Samas tdidab maksusiisteem ka
turutorkeid korvaldavat ja majanduslikku arengut motiveerivat rolli, ning seega on teatud
erisused liikmesriikide vahel vajalikud. Maksupoliitika, sh uute maksude kujundamisel tuleb
silmas pidada maksusiisteemide terviklikkust ja efektiivsust ning moju lldisele maksukoormusele,
fe-siseturu arengule ja konvergentsile. Samuti tuleb arvesse votta Euroopa Liidu globaalset
konkurentsivoimet. Eesti tdiendavaks huviks on libi motiveeeriva maksusiisteemi ligi tommata
investeeringuid nii teistest liikmesriikidest kui ka vdljaspoolt ELi. KonkurentsivGime ja
ressursiefektiivsuse suurendamise eesmdrgil toetame kapitali ja t66j6u maksustamiselt ressursside
kasutamise maksustamise suunas liikumist.

Kommentaarid ja muudatuste taust:

1. ELi maksusisteemide harmoniseerimisel tuleb kaitsta ka Eesti spetsiifilisi huve ja
véljakujunenud maksukeskkonda.

2. Markida, et antud kisimuses eesti ja ELi huvid mitmes aspektis lahknevad, kuid Eesti peab
vajalikuks enda erisuste sailitamise. Eripdrane maksukeskkond véimaldab mitmekesisemat
ettevGtlust ELis.

3. Téapsustada finantsteenuste maksu kisimus — kas see Eesti arvates vahendab ELi
finantsteenuseid pakkuvate ettevGtete konkurentsivéimet globaalsel tasandil vGi mitte?

4. Viia sisse viide siseturu peatlikile SEPA ja sotsiaalkindlustusmaksu kontekstis.
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Eelnéu punkt 32. Eesti huvides on majanduse konkurentsivoimet tagava jétkusuutlik
maksukeskonna arendamine. Kaudsed maksud (kdibemaks, aktsiisimaksud, keskkonnamaksud)
mdjutavad otseselt liikmesriikidevahelist kaubandust. Siseturu eeliste drakasutamiseks
tuleb kdibemaksusiisteemi tihtlustada, lihtsustada ning muuta pettuste suhtes kindlamaks. Samuti
on oluline edasiminek aktsiisimaksude (ihetaolise rakendamise saavutamisel. Eesti Euroopa Liidu
poliitika eesmdrgiks on vidhendada kaudsete maksude erandeid ja erireZiime ning edendada
maksustamise lihtsustamise ja pettuste avastamise meetmeid. Otseste maksude vallas on Eesti EL
poliitika eesmdrgiks liikmesriikide otseste maksude siisteemide suurem koordineerimine, kuid ka
funktsionaalsete arengueesmdrkide arvestamine — madalama arengutasemega voi kriisis
olevad riigid vajavad majanduse arenguks motiveerivamat maksukeskkonda.

Kommentaarid ja muudatuste taust:

1. Punkt ei ole lildistustaseme poolest vordne teistega, kuna kéasitleb tiht punkti 31 alateemat.
Punkte 31 ja 32 vOiks proovida omavahel liita ja lUhendada, et formuleeruks ks maksude
teemat kasitlev punkt.

2. Keskkonnamaksude teema tuleks viia Keskkonna-, kalandus- ja pdllumajanduspoliitika
peatukki ning selle suhtes ka kindel seisukoht votta.

Eksperdi kommentaar: punkt 32 vdiks olla sdnastatud jargnevalt, kaaluda punkti 31 drajatmist:

Euroopa Liidus on maksukisimuste koordineerimise ja vastava oOigusloome pd&hieesmargiks
tingimuste loomine kasvu ja konkurentsivbimet ning riigirahanduse jatkusuutlikkust toetavale
majandusele ja Uhisturule. Kaudsed maksud (kdibemaks, aktsiisimaksud, keskkonnamaksud)
mdsjutavad otseselt liikkmesriikidevahelist kaubandust. Et vihendada maksusiisteemi parssivat méju
vabakaubandusele, on Eesti Euroopa Liidu poliitika eesmargiks vdhendada kaudsete maksude
erandeid ja erireziime ning edendada maksustamise lihtsustamise ja pettuste avastamise
meetmeid. Tulenevalt Eesti juriidilise isiku tulumaksusiisteemi erisusest on otseste maksude vallas
Eesti ja EL huvide lahknevus. Eesti soovib selle erisuse sdilitada, kuid toetab nii otseste maksude kui
ka sotsiaalkindlustussiisteemide suuremat koordineerimist.
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Eelnéu punkt 33. [Euroopa konkurentsivéimet toetava eelarveraamistiku kujundamine uueks
perioodiks (2014—-2020) on Iédhiaastatel oluline iilesanne. Eil eelarvest rahastatavatel tegevustel
peab olema selge lileeuroopaline lisandvddrtus vérreldes finantseerimisega riiklikul voi
regionaalsel omavalitsuste tasandil. Arvestades kriisist tulenevat survet ELi liikmesriikide eelarvete
konsolideerimiseks, on praeguse finantsraamistiku maht protsendina Eil RKTst optimaalne ka
jérgmiseks perioodiks, tingimusel kui suudetakse tagada ELi tasakaalustatud arengut
garanteerivad stabilisatsioonimismehhanismid. Vajadusel tuleb Idhiaastatel Iéibi ELi eelarve
eelkéige innovatsiooni ja konkurentsivbime tostmise instrumentidesse senisest rohkem
panustada.

Senisest enam tuleks investeerida teadus- ja arendustegevusse ning lile-Euroopaliste
taristuvorgustike vdljaehitamisse. ELi abi peaks olema suunatud eelkéige majanduse
konkurentsivdime tostmisele ning vidhemarenenud alade vérdsemasse turusituatsiooni
asetamisele. Uhtekuuluvuspoliitika vahendite eraldamisel toetame ranget tingimuslikkust, sh
tugevat seost Euroopa 2020 strateegiaga ning eelarvetasakaalu ja riigivbla néuetega. Vehendite

temusliku—kasutamisevSimekusel—Kdesoleval ja tuleval eelarveperioodil on Eesti EL eelarvest
suureks kasusaajaks, kuid pikemas perspektiivis ei soovi me kujuneda abiséltlaseks, vaid soovime
tagada investeeringutega oma riigi areng.]

Kommentaarid ja muudatuste taust:

1. Tegemist on fundamentaalse kiisimusega, prioriteetsust arvesse vottes voiks see teema
peatiikis eespool paikneda, nditeks hetkel 29. punktide jarel.

2. ELi vélisabi ja arengukoostoo kisimustes peaks ELi eelarve selgelt prioriseerima
demokraatia, Gigusriigi ja pohidiguste toetamist sihtriikides.

3. Arvestades, et eelarve tdnasel kujul on osutunud ebapiisavaks &dareriikide tootlikkuse
téstmisel, oleks vajalik maaratleda, kas toetame eelarvevahendite suurendamist voi uute
pOhimétete juurutamist ELi fundamentaalprobleemide lahendamisel.

4. Selgemalt peaks r6hutama konkurentsivGime tOstmise aspekti ja vdhemarenenud alade
vOrdsesse turusituatsiooni asetamise vajadust.

5. Eesti peaks antud kiisimuse olema pro-aktiivsem, arvestades et tuumikriikidel otsene huvi
darealade edendamiseks puudub.

6. ROhutada tuleks eelarvekontrolli kiisimust.

Eelnou punkt 34. [Eesti toetab-esitab oma analiiiisist lihtuvalt ettepanekud pikemas perspektiivis
autonoomse, ldbipaistva ja lihtsa omavahendi juurutamiseks, mis muudaks eelarve tulude
kogumise kodanikule selgemaks ja vidhendaks eranditest tulenevaid moonutusi. Kaaludes uute
omavahendite (ELi maksu) kehtestamist, tuleb silmas pidada mdju maksukoormusele ning
lisavddrtust vorreldes praeguse siisteemi lihtsustatud variandiga.]

Kommentaarid ja muudatuste taust:
1. Punkt on antud kujul liiga lakooniline ning spetsiifiline, vajalik on tdiendada
pikaajalisema eesmargi osas, punkt peaks olema seega labipaistvam ja naitlikustavam.
2. Omavahendi kohta voiks Eesti ka anallilsi baasilt pakkuda vélja, kuidas seda vdiks
realiseerida, et mitte olla vaid no reaktiivne, vaid ka pro-aktiivne.
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KOKKUVOTE

Eesti toetab kriisihaldusmehhanismide sujuvat inkorporeerimist thenduse lepingulisse raamistikku.
EFSFi toimimine, Eurovodlakirjade kasutuselevétt ja Euroopa Keskpanga roll liikkmesriikide volakirjade
hoidjana saavad pShineda vaid selgel ja aluslepingute poolt antaval mandaadil

Vastastikune finantssolidaarsus peab pdhinema Lissaboni Lepingu definitsioonil ja piiridel ega saa
asendada liikmesriikide valitsuste omavastutust ning rikkuda volakirjaturgude normaalset
toimimist.

ELi eelarvevahendite jaotamine peab teenima eelkdige majandusliku konkurentsivGime ja
liidusisese konvergentsi eesmarki. Seega vajavad horedalt asustatud voi geograafiliselt kauged
darealad lisatoetusi vordse turukonkurentsi tagamiseks.

Stabiilsus- ja kasvupakti valjakutseks on muuhulgas tulevaste finantskriiside drahoidmine labi
strukturaalselt valiskaubandusdefitsiidis olevate liikmesriikide ekspordivéimekuse kasvatamise
valtimaks nende riigivdla kasvu.

Pikemas plaanis toetab Eesti riiklike eelarvete ELi-poolset jarelvalvet.

Usaldamatusest tekkinud finantskriisi keskne lahendus on neutraalse ja ldbipaistva hindamis- ja
kontrollimehhanismi loomine — seega on vajalik ka s6ltumatute hindajate kaasamine.

Maksude harmoniseerimine on otstarbekas sedavord kui see motiveerib tootlikkuse kasvu ja
vOrdsustab turuosaliste ligipdasu Uhistutule, seega on naiteks madalama majandusarenguga voi
dareriikide puhul Gigustatud ka motiveerivam maksukeskkond.

Eesti peab oluliseks maksukonkurentsi sdilimist Euroopa Liidus, seega Eesti ei toeta maksumaarade
Uhtlustamist (eeskatt ettevotte- ja tksikisikutulumaks).
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Avasonavottude kesksed positsioonid

Juhan Lepassaar (Riigikantselei):

Eelndu ei ole 16plik dokument, valitsus ootab, et parast konsulteerimist muutub dokument
paremaks.

Raakima peaks pigem suundadest ja pGhimo&tetest, mitte konkreetsetest direktiividest.
Siseturu arendamine suurendabki Eesti ettevotjate konkurentsivbimet, aidates neil
kiiremini Ghisturule siseneda, siinkohal vastuolud puuduvad.

Tanel Ross (Rahandusministeerium):

P6himotted, millele tugineb Eesti ELi poliitika jargmisel 5 aastal rahandus- ja finantspoliitika
valdkonnas:

1.

Euroopa Liidu Uhisraha, euro, euroala tugevdamine — need on igal juhul ihtse Euroopa
alustalad, nii majanduslikel kui ka poliitilistel pdhjustel. V&ib kindlalt vaita, et Euroopas pole
kunagi olnud koige pikemas perspektiivis ujuvate vahetuskursside slisteemi, mis on ka
loogiline, majandus on niivord |dbi pdimunud. Liikmesriigid on jareldusel, et
vahetuskursside stabiilsuse kaudu sellega on saavutatud rahapoliitiline stabiilsus. Uhe vdi
teise riigi valja arvamine euroalast tooks tdendoliselt kaasa tagajarjed, mis on ajalooliselt
sundinud asjaosalisi eksistentsiaalsetele kisimustele lahendust leidma ekstreemsete
sellisest vahenditega (USA XIC sajandi teisel poolel) st nagu s6da. Eksime, kui arvame, et
riigi euroalast lahkumine oleks vérreldav nt Argentiina kursi kokkukukkumisega 20. sajandi
algul, mille m&ju on muuseas llimalt negatiivne silamaani;

eelnevast tulenevalt on oluline ka Euroopa Uhisturu edasine tugevdamine;

Euroopa Liidu dhine finantsturg on majanduspoliitika ks peamine alus — eesmargiks
suunata investeeringud nendesse piirkondadesse, kus tootlikkus toota véimalikult suurt
kasumit. See on p6himadte, millel valitsuskoalitsioon rahanduskisimustes tugineb.

Teemad, millele Euroopa Liidu poliitika seisukohad kindlasti tugineda ei saa:

1.

Euroopa Liidu eelarvepoliitikat ei saa vGrrelda USA eelarvepoliitilise toega, ELi liikmesriigid
ei plaani oma Liidu eelarvet suurendada, ELi eelarve jddb samasse suurusjarku, nagu see on
praegu. Eelarvele jddb aga oluline roll teatud valdkondades raha (imberjagamise naol (sh
investeeringud), nditeks EL 2020 eesmargid, sh ELi rahadega tehtud tehingutele puitakse
edaspidi omistada ka suurem (leeuroopaline lisandvaartus ja seotus nditeks EL 2020
eesmarkidega;

viimased slindmused naitavad dramaatilise selgusega, et praegune euroala valitsemine ei
taga euroala ega finantsstabiilsust. Siisteem on juba praegu ebastabiilne. Olemasolevate
asutuste vastutuste ja ELi koostéovormide pdhjalik muutus on valtimatu, kui tahame hoida
euroala sellisena nagu ta on mdeldud ipso facto.

Eesmargid, mille taitmiseks valitsuse ELi poliitika peab lahenduse andma:

1.

tugev ja stabiilne euro eeldab iga liikkmesriigi perfektselt korras rahandust. Stabiilsust ei ole
vOimalik tagada, kui tegelema peab Uksikute riikide volaprobleemidega. Tasakaalus eelarve
ja piiridesse mahtuv riigivolg peavad saama normiks. Tuleb naasta stabiilsuse juurde;

mitmed liikmesriigid peavad oma kditumist muutma. V6imalus on luua mingi tugevam
keskne kontroll liikkmete eelarvete lle. Kas suverdanset liikkmesriiki on voimalik sundida
vélise survega, on (ks kiisimus, aga riigi laenuintress peab olema fikseeritud vastavalt riigile
(sOltub pankade, investorite arvamusest riigi majandusliku tugevuse kohta), mis eeldab
muuhulgas piirjuhul ka riigivéla restruktureerimist ja euroala toimimist sdtestavaid reegleid.
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See tagaks suurema kontrolli euroala lle. EL peab olema vdimeline riiki sundima ja
vajadusel ka karistama;

lilkmesriikide eelarve puudujaidk ja majanduslik kokkukukkumine — seda ei saa vilistada,
mistGttu ELi siseselt jddb kaks varianti: kas riik pohja lasta, andmata aru, mida tdhendab
Uhe riigi maksejouetus kogu liidule, v6i hoida vastastikust abistamist. Tingimusel, et laene
kasutatakse targasti, on oluline hoida vastastikust abistamist. Selle eesmark ei saa olla
laenukulude minimeerimine, kuid riigil peab olema véimalus oma olukorda tugevdada ja
majandust reformida;

4. eurovolakirjad, fondid — kas Euroopa Liidus on otstarbekas anda vélja mingil moel Uhiseid
volakirju, mis tdhendab omakorda ka riskide koondamist? Seda ei saa paris I6puni véilistada;

W

5. finantsturg, pangandus — ideaalne lahendus ELis oleks (ks tugev finantsjdrelevalve, mis
teostaks jarelevalvet vihemalt nende pankade (le, mis tegutsevad mitmes riigis, seda aga
kallaltki raske teostada. Sobilik variant oleks jatta jarelevalve liikkmesriikide padevusse, ELil
oleks koordineeriv ja Ghtlustav roll;

6. otsene maksumaar kui selline voiks jadda iga liikmesriigi otsustada, see oleneb riigi
poliitilistest eelistustest, kui suurt raha nad tahavad kokku korjata. Tulumaksubaasi
Uhtlustamine saaks toimuda siis, kui eksisteeriks Uhine kokkulepe Euroopas, mida
maksustada.

Peeter Luikmel (Eesti Pank):

Mida saab teha vdlakriisi méju vahendamiseks euroala/Euroopa Liidu tasemel? Selles osas oleme
kallaltki loogilistel pohjustel keskendunud liiga lthiajalistele kiisimustele.

Lihiajalised eesmargid:
* usalduse taastamine raskustes euroala riikide majanduspoliitika vastu;
* olemasolevatest kokkulepetest kinni pidamine;
* piisav keskpankadepoolne likviidsuse pakkumine maksejoulistele pankadele.

Pikaajalised eesmargid:
* fiskaalpoliitilise distsipliini tagamine;
* tugevamad puhvrid finants-, valitsus- ja erasektoris;
* euroala aktiivsed majanduspoliitilised meetmed.

Kriisitingimustes Uldrahvalikku arutelu voi riikidevahelisi kokkuleppeid sGlmida ei ole voimalik.
Pigem tasuks keskenduda pikaajalistele kiisimustele — see on samaoluline kui liihiajaliselt kriiside
kahjude kustutamine.

* Me peame seletama oma otsuste ja oma Euroopa otsuste tagamaid. NiSid, kdige
kriitilisemad valdkonnad tuleb defineerida.

* Kui ELi tasemel Uldse sekkuda turu toimimisse, siis ainult selleks, et midagi paremaks
muuta, mitte midagi ara rikkuda.

* Ka piiritileste konkurentsijdudude sissetoomine on suhteliselt vajalik.

* Struktuurireformides peaks olema eesmarkide méddetavus ja premeerimine selgem. Kui ELi
institutsioonides ei ole voimalik otseselt maksta preemiat riigile, mis hasti toimib, siis turu
tingimustes see tdiesti olemas — riigid saavad oma vélga vahendada.

* Kui kedagi abistada, siis moraalirisk on kerge tekkima — selle vdhendamiseks peab
vOimalikult palju turujdoudu kaasama.

* Euroopa Keskpangast ei saa ainurolliga stabiilsuse tagajat.

* Finantsstabiilsus on meie jaoks oluline, meil sellel alal ka kogemusi — ennekdike tuleb korda
teha aga oma Gmbrus, tagada stabiilsus naaberriikidega seoses.
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Eesti huvid:

vaba turumajanduse pdhimdstete jargimine;

struktuurireformidel ja eelarve konsolideerimise ambitsioonide edenemine peab olema
moddetay;

Uhtne seisukoht ELi poliitikate osas;

struktuurifondide labipaistvuse ja tdhususe suurendamine; moraaliriski minimeerimine;
selgus institutsioonide tegevuse ja eesmarkide vahel;

kriitilistes valdkondades (sh finantsstabiilsus) peaks Eesti koost60s P6hjamaadega olema ELi
keskmisest ambitsioonikam.

Viljar Veebel (Tartu Ulikool):

Viimase kahe aasta jooksul Euroopa Liidu ette kerkinud majanduslikke probleeme on peetud
sedavord ootamatuteks, erakordseteks ja ohtlikeks, et nende tokestamiseks on otsustatud véljuda
tavapdrasest Euroopa Liidu Giguslikest raamidest. Seda nii institutsioonide, lepingute kui ka vilja
kujunenud traditsioonide osas. Toimunud muudatuste pinnal on vajalik kujundada terviklik
ndagemus rahvusparlamentide, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni kaasatusest lahiaastate
Euroopa majanduslikku juhtimisse.

Euroopa Liidu véaljakutsed ldhiaastatel:

7.

10.

11.

Oiguslik ja mandaatne raamistik, EFSFiga (ihinemine — riigid ELi eelarvesse raha juurde anda
ei taha, samas on valmis 3 korda suurema koti kokku panema viljaspool ELi diguslikke
vahendeid ja on seda valmis tegema kiirkorras — selline olukord tekitab kiisimusi.
Télgendamine on valija mandaat — valija ei pruugi diguslikust mandaadi tGlekandmisest aru
saada. Eesti prioriteediks peaks olema kriisimeetmete inkorporeerimine lepingutesse
vastavalt varasematele kokkulepetele ja véljakujunenud péadevuste jagunemisele.
Oiguslikku selgust ja labipaistvust euroopa liidus ei saa ohvriks tuua iihele majanduslikule
kriisiolukorrale. On vastuoluline et EFSFi jaoks riikidel raha ja tahet on aga ELi eelarve
suurendamiseks ei ole. Euroopa Liit peaks jdudma tagasi oma lepingute piiridesse;

pohimétteselgus laiemalt — EFSFiga on ellu kutsutud terve rida uusi solidaarsuse uusi
vorme, mida varasemates ELi poliitikates rakendatud ei ole. Kas need samad pdhimdétted,
mida liitunud riigid on loonud, peaksid olema ka laiemad terve Euroopa p&himdtted? Uhine
loogika printsiipide osas peaks siiski valitsema. Kui oleme ldinud juba kedagi abistama, siis
tekib neil ka solidaarsuskohustus — abi ei ole (ihepoolne;

siseriikliku Giguskindluse ja Euroopa Liidu legitiimsuse sailitamine kodanike silmis — siiski
peaks sdilima teatud demokraatia aspekt. lIsegi erandlikes olukordades ei tohiks
majanduslikes huvides demokraatiat unustada;

poliitika otstarbekus — seni on pooratud liiga vdhe tdhelepanu ja eraldatud vahendeid
nende strukturaalsete probleemide kd&rvaldamisele, mis tdnase kriisiolukorra Uldse
tekitasid. Vahendid peaksid minema majanduse lUmberstruktureerimisele, mitte riikide
laenuvGime taastamisele, mille tottu asi Gmber kukkuski. Hadas riikide rahapuudus ei ole
tingitud ainult eelarveprobleemidest vaid nende riikide fundamentaalsetest probleemidest
innovatsiooni, tootlikkuse ja ekspordivoimekuse osas. Pikaajaline lahendus on aga just
selles kategoorias ja kasutades ELi Ghist eelarvet ning poliitikaid. Eesti voiks selle poliitika
raames teha julgemaid ettepanekuid. See, mida tdna oma panusega teeme, peab olema
pikemas plaanis ja summa summarum jatkusuutlik;

kontrolli ja jarelevalve tdhustamine — Euroopa Liidu jarelvalvemehhanism vajab reformimist
— olukord kus mitmed liikmesriigid ulatuslikult oma eelarvedefitsiiti varjavad ja Euroopa
Komisjon ega EUROSTAT seda ei marka, loob pinnase samalaadseteks kriisideks tulevikus.
Tuleb luua ka reaalselt toimiv mehhanism rikkumiste karistamiseks, vastasel korral on
kaotajateks riigid kes reegleid taidavad.
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Risto Kaarna (Praxis):

Pohimottelised kiisimused:

1.

N

maksude harmoniseerimine — kui selline tegevus sekkub otseselt siseriiklikusse
suveraansusse, siis miks seda teha?

harmoniseerimine on kokku lepitud, aga kui mdénel riigil ei |dhe mingis arengus
plaanipédraselt, mistéttu see riik ei taha oma osa ELi eelarvesse anda — mida aluslepingud
selle kohta Gtlevad?

Otsesed (tulumaks) ja kaudsed (kdibemaks, aktsiisid) maksud on liiga lihtsustatud lahenemine. Eesti
tahab t60jou ja kapitali maksustamist viahendada, tarbimise maksustamist suurendada, ELis on
vastupidi. Tuleks moelda, kas tahame kahte erinevat ldhenemist (ihes ja samas kontekstis kasutada.
Kdibemaksubaasi Uhtlustamine, ettevotete tulumaksubaasi Ghtlustamine, omavahendite baasi
loomine ELis (nn ELi maks) — dokumendis vOiks nendele ettepanekutele olla konkreetsed
reaktsioonid, miks me midagi toetame.

Ohukohad, mis Euroopa Liidu sisese harmoniseerimisega seotud on:

1.

kdibemaksu lhtlustamine ja suhteline maksukoormus, erandid ja madalamad
maksumaarad teatud gruppidele, vahe teoreetilise ja reaalselt laekuva kdibemaksu vahe:
mdonel riigil saab see Uhtlustamisel olema suurem, mdénel vaiksem. Kui see vahe on suur,
vOib reaalne maksukoormus suureneda — seda kiisimust voiks olla dokumendis kasitletud.
Kas on vdimalik mingi Gildine maksumaksjale kompenseerimise mehhanism?

ettevotete tulubaasi UGhtlustamine — kipub olema vastuseis suuremate ja vaiksemate riikide
vahel. Eesti pGhimoétteline seisukoht on, et maksustada ainult vdlja véetud kasumit.
Uhtlustamine vdiks tdhendada aga mingi alampiiri sidtestamist. Milline on poliitiline
seisukoht siis?

ELi omavahendi toimimine — on vilja pakutud terve rida makse, mille osas dokumendis ei
ole otseseid seisukohti. Naiteks rahvatulul pdhinev, finantstehingute maks,
lennundussektori maksustamine, energia tarbimise pohjal konstrueeritud
keskkonnamaksud. Ollakse kiill ndus ELi omavahendi ja nende maksude loomisega, aga
kuidas v6i miks ja mil maaral?

Tonu Palm (Nordea):

Pikaajalise raamistiku puhul on oluline see, kuidas toimida — raamistik peab olema vaga hasti labi
mdseldud, see peab jooksma labi terve eelndu.

Pikaajaline raamistik — probleem: stabiilsusfondi pakt ei ole toiminud efektiivselt. Osa
meetmetest on tulevikus nii véimsad, et kaotavad ara turukontrolli — turgude vGimaluse
aidata kaasa positiivsetele muudatustele. Struktuurifondid voiksid olla Gheks lahenduseks.
Kuna abipaketid on nii suured, peaks olema vastutus valija ees. Igasugune abi, sh EFSFist
vOlakirjade ostmine kellegi toetuseks, peaks tekitama mingi standardse abipaketi
realiseerimise protsessi — riik peaks esmalt ise abi kiisima, parast mida teine reageerib ja
vajadusel aitab stabiliseerida. Protsess peaks olema standardiseeritud ja transparentne,
sedasi aitaks Eestit ka pikemalt kenasti joone peal hoida.

Juhuks, kui tekivad reaalsed riskid (hea monitooring), mille juhul laenatud raha ei pruugita
tagasi saada, peaks kehtima mingi kontrollimehhanism ja tagatis. Juhul kui riskid on suured,
tekitab see ka kahepidise arengu: (ihelt poolt aidatakse ning teiselt poolt motiveeritakse
hadas riiki.

Kristiina Tamberg (Pangaliit):

Punktid, mis finantsturu kohapealt peaksid eelndus sees olema:
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1. finantsteenuste maks (FTT) — milline on Eesti seisukoht selle osas? Kas EL peaks kehtestama
ainult oma regiooni jaoks FTT vOi see Eesti arvates vahendab ELi finantsteenuseid
pakkuvate ettevotete konkurentsi globaalsel tasandil?

efektiivsus — kuidas tdsta ELi turuosaliste efektiivsust kulude kokkuhoiu I14bi? Uks v&imalik
kokkuhoiukoht on pankade né administratiivkoormuse vahendamine, nt aruandluse osas.
Asutused peavad suhtlema EL finantsjarelevalvega, emapanga, riigi ja tlitarettevotete
asukohariikide finantsjarelevalvega, peavad ldbima kdigi nende riikide erinevad
raporteerimiskohustused, mis on vaga kulukas. Jarelevalve teostamise praktikate ja
regulatsioonide Uhtlustamise labi saavutaksime kokkuhoiu turuosaliste jaoks, mis tdstaks ka
nende konkurentsivéimet globaalsel tasandil;

3. liikumine Uhetaolise rahastamise baasi ja maarade poole voiks olla Eesti suund ja seda voiks
dokument ka véljendada.

N

Peamised eriarvamused aruteluseminaril

* Kas Eesti Euroopa Liidu poliitika lahtekohaks peaks olema solidaarsus ja teiste liikkmesriikide
abistamise véimalused vdi Eesti enda jatkusuutliku konkurentsivoime tGstmine?

* Kuivord aktsepteeritav on lepinguvaliste instrumentide (EFSF) kasutamine ja ELiga seostamine?

* Kas Euroopa Liidu ja EFSFi kaudu finantsturgudele sekkumine on efektiivne ja vajalik ning kas
tana eksisteerib ka tagasitulekustrateegia reguleerimata vdlakirjaturu juurde?

* Kas ja kuivord on aktsepteeritav suurpankade riski alla seadmine seoses kdimasoleva
finantskriisiga?

* Fiskaalpoliitika — kas ja millisel viisil tuleks eelnus kajastada?

* Kas ja kuivord peaks Eesti valmistuma ettevétte tulumaksu harmoniseerimise alaseks debatiks?

* Punkt 28: usaldusvdarsus seoses kontrollimehhanismidega: kas usaldada riiklikke vGi
eraaudiitoreid?
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Tartu Ulikooli Euroopa Kolled:

Tartu Ulikooli Euroopa Kolled? on eurointegratsiooni temaatikaga tegelev interdistsiplinaarne &ppe-
ja uurimiskeskus. KolledZi tegevus baseerub tihedal koostdél nii Tartu Ulikooli majandus-, digus- ja
sotsiaalteaduskonna kui ka rahvusvaheliste partneritega. Kolledzi uurimisvaldkonnad hé&lmavad
Euroopa integratsiooni, Euroopa Liidu otsustusprotsesse, EL liikmesriikide (sh Eesti) huvisid. Teiseks
uurimissuunaks on Euroopa Liidu suhted Venemaa ja idapartnerlusriikidega.

Oppe- ja teadustegevus. Euroopa Opingute ning Euroopa Liidu-Venemaa Uuringute
magistriprogrammid, TRADERUN Gppekavamoodul ning nendega seotud uurimisprojektid pééravad
tdhelepanu Euroopa Liidule kui tervikule, anallisivad institutsioonide ja poliitikate toimimist,
sellega seotud fundamentaalteooriaid ning integratsiooni mdjusid Eestile, samuti Euroopa Liidu
poliitilisi ja majandussuhteid Venemaa ja ELi idapartnerlusriikidega.

Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE on Euroopa Kolled?i alliiksus, mis (ihendab TU
teaduskondade ekspertiisi andmaks sisendit teadmistepd&hise poliitika ja digusloome kujundamisele

Eesti Vabariigi ministeeriumidele ja teistele riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustele.

www.ec.ut.ee



